3 1761 05096800 7 


91 ИЗДАЊЕ ЗАДУЖБИНЕ ИЛИЈЕ М. КОЛАРЦА 91 


ЗАКОНИК 

СТЕФАНА ДУШАНА 


ЦАРА ОРПОКОГ 


1349 и 1354 


UA НОВО ИЗДАО И ОБЈАСНЦО 

СТОЈАН НОВАКОВИЋ 



























http:, /www.archive.org/detaiis/zakonikstefanad 


S e / t> i <х_ , Si T đ_t <xT e s j 

91 ИЗДАЊЕ ЗАДУЖБИНЕ ИЛИЈЕ M. КОЛАРДА 91 


ЗАЕОНИК 

СТЕФАНА ДУШАНА 

ЦАРА ОРПОКОГ 

^ 1349 и 1354 ^ 

<А /0 ' < iT’V -^ 7/5 ^Ć/S O'Oćć. , . , 

НА НОВО НЗДАО II ODJACHHO 

СТОЈАН НОВАКОВИЋ 






У БЕОГРАДУ 

ШТАМПАНО У ДРЖАВ^ОЈ ШТАМПАРИЈН 

1898 








659714 


’S'. 57 



П Р Е Г Л Е Д 


СТР. 

Предговор. I 

Приступ. 

L Постанак иисаннх закоиа у српском народу • V 

IL Установа сабора у старој сриској државп/ • • XVI 

III. Како је постао и како је склопљен Законик 

Душанов • .. XXXII 

IV. Оригинал и преписи Душанова Законика • • LX 

1. Струшки пренис, • .. LXY 

2. Призренски препнс,. LXYI 

3. Атонски нрепис, • • • • LXYIII 

4. Студенички препис, .. LXX 

5. Бистрички ирепис,. LXXII 

6. Хиландарскп препис,.. • LXXIII 

7. Ходошки препис,. LXXIY 

8. Шишатовачки препис, •••-•••*•• LXXYI 

9. Раковачки препис, • • .. LXXVII 

10. Раванички препнс,. LXXIX 

11. Текелпјин преппс,. LXXX 

12. Софпјски преппс. LXXX1I 

13. Београдски препис,. LXXXII 

14. Карловачки препис,. LXXXIII 

15. Загребачкп ирепнс,. LXXXIII 

16. Далматински препис,. LXXXIV 

17. Љубншин препис,. LXXXIV 

18. Стратимировићев препис,. LXXXIY 

19. Борђошки препис,. LXXXV 

20. Ковиљскн препис,. LXXXYI 
























стг. 


У. К-ако стоје преписи међу собом, н који су ста- 

рпји, који ли млађи н најмлађи,. LXXXVIII 

VI. 0 овом издању • • • •. . CL 

Део први. Текст и иоређење иреииса. 

Цара СтеФана наредба о законодавној радљп, око 

1346. Из преписа Раковачкога. 3 

Злконк клдгок'крндго цдрд Отсфднд, чл. 1—201 • 6—14б 

Цара Уроша потврда законодавне радње оца му 

цара СтеФана, 10 априла 1357 . 147 

Део други. Читање текста и објашњења. 

Закон благовернаго цара Стефана, чл. 1—201 • 151—267 

Део трећи. Преглед и регистар. 

Преглед чланака Душанова Законика по садр- 

жини ц по преписима. 271 

Регистар. . 283 

Исправке ..••.•.•.•.••.. зи 













Има век равно двадесет и осам година од каво је 
изашда наша књига „Законик СтеФана Душана цара 
„српског, 1349 и 1354. У Београду, 1870.“ 

У тој књизи је први пут објављен један знатан, 
стари, дотле неиздан и непознат, текст Законика Душа- 
нова. То је био текст Призренски, по реду објављи- 
вања четврти 1 а по старини текста свакојако од првих. 

У начину објаве тога текста учињена је тада грдна 
погрешка, што се хтело да се чланци текста по начину 
нашега времена распореде. Тога ради је раскварен ред 
чланака старога рукописа (у ком иначе нишга није ме- 
њано), ма да је и у том реду ваљало чувати као останак 
старога времена оно што су о томе знали, осећали или 
хтели да покажу српски законописци XIV века. Пок. Ђ. 
Даничић 2 опазио је и изложио ту погрешку. На скоро 
по том руски проФесор Зигељ задовољио је науку и у 
том погледу, наштампавши, у своме делу о Законику 
Душанову, тај исти, Призренски, текст редом самога 
рукописа. 3 

При свем том знање о Законику Душанову остало 
је непрестано, у главноме, при дотадашњем видику, због 

1 До тада су бпаи издани текстовп: Теке.аијин (Ј. Рајпћ, Ј. Торђевић), Ра- 
ковачки (Ђ. Магарашевић, II. Ј. ШаФарик) и Ходошки (П. Ј. ШаФарик и Ф. Ми- 
клодшћ). 

2 Rad Jugoslav. Akademije, XV, 178. 

3 0. ЗигедБ, ЗаконникЂ СтеФана Душана. I внпускЂ. Печатано пждивешемЂ 
Пми. Спб. Университета. СанктиетербургЂ, 1872. 
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тога што је стајала једнако неиздана грађа, за коју се 
морало претпостављати да би попунила баш оно у чем 
се тада празнина осећала. 

Године 1888, кијевски проФесор Т. Флорински учини 
и у томе корак напред својим знаменитим делом „Па- 
„млтники законодателвнои дћателвности Душана, дарн 
„СербовБ и Грековт.. Хрисовули. Сербсши законникт.. 
„Сборники визант1искихт, законовв. Кшвђ 1888.“ Гла- 
вна је заслуга проФесора Т. Флоринског што је у тој 
књизи предао ученоме свету четири, дотле скоро само 
по имену позната текста, међу којима су најзнатнија она 
два од старих преписа што су се налазила у збирци 
пок. Вик. Григоровића. Вез та два преписа. који су у 
Григоровићевим рукама стајали са свим сакривени скоро 
четрдесет година, заиста није било могућно ни мислити 
на потпуно издање Законика, као што је, у опште, не- 
могућно било изрећи суд о тексту пре него што се упо- 
реде и изуче сви преписи. Велика је и неоцењена за- 
слуга проФесора Т. Флоринског што је те преписе објавио. 
Тим је попунио главну празнину у познавању Законика, 
јер је изнео на видик сачуване одломке једнога од нај- 
сгаријих преписа и један потпун текст преуређене вер- 
сије (Атонски), без којега се не би могао лако ухватити 
онај развитак који је данас у преписивању и у прера- 
ђивању Законика очевидан. 

Узимљући перо у руке да се на ново бавимо о пред- 
мету о коме смо се бавили пре двадесет и осам година, 
имамо да наноменемо да се овај посао сад ради са свим 
из нова, по грађи сада познатој, без икаква обзира на 
наш пређашњи посао, ма да с њиме један натпис носи. 
У овоме новом делу, свеколико је наше старање било, 
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да у целини изнесемо шта нам је о овом предмету из 
разних времена наше старине остало и да према силама 
својим покажемо шта је што значило и како се разуме- 
вало, а осим тога да свима версијама и разликама њи- 
хово постање и њихово значење обележимо. 

Еао што ће се видети, Приступ расправља питање 
о почетку писаних закона у српској држави; покушава 
да прецизније обележи знатну установу Сабора који је 
у старој краљевини с владаоцем законодавну власт де- 
лио; разлаже како је сам Законик постао и како управо 
стоји с његовим оригиналима и преписима; разматра 
склоп и израду Законика по споменику самом; утврђује 
стварним обележјем међусобну везу преписа, и, на по- 
слетку, износи на видик начела овога издања. За тим 
следују у три дела: текст и тсоређење иреписа у првом, 
читање текста и објашњења у другом, а иреглед чланова 
Законика и регистар у трећем делу. 


а* 






ПРИСТУп 


I 

Почетак писаних закона у старој српској држави. 

Као што лшгу бпти разлпчити поводи п правци којима се 
отночпње, упућује плп осппва образованост н уљуђивање једнога 
народа, тако псто мора бнтп разлпчито п образовање друштве- 
нога, просветног п државпог живота које се за тим у датоме 
правцу развпја. 

Оспм тога, ваља узети на ум да образовапост може битп 
самородна и каламљена. 

Самородном се може зватп она образованост која ниче п 
развпја се у народу самом, с његовпм природнпм племенскпм 
п народнпм животом, која се множн и усавршава природно, 
онпм што племена плп народп теку нскуством плп уче од својих 
непосредннх суседа. Таква је, па прилику, била она образова- 
ност коју су Словенп имали пре него што су се растурплп на 
иародностп н пре него што су се раселплп из своје старе до- 
мовпне. Таква је бпла просвета мехпканска, перуванска у Аме- 
рпци, индпјска пли халдејска у Азпји, а по том у неколпко п 
грчко-рпмска у Европи. 

Каламљеном се пак може назватп образованост с некпм 
особитпм правцем, образованост која се наврће нлп на право 
дивљаштво плп на неку до тада већ створену образованост дру- 
гојачије врсте. 

Самородна се образованост, по томе, развија сама из себе 
и допире до онога ступња којп јој прилике њенога развпјања 
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и живота могућнпм учине; каламљена иак пли споља унесена 
образованост претпоставља или некакву самородну пли старију 
накаламљеиу образованост, п задатак јој је, као год револудији, 
да опо што је дотле основано плп постигпуто, преврне или 
пекшг другпи правцем обрпе, у основу предругојачи п променн. 

У псторпјп образовапости српскога народа јасно се распо- 
знају ове две мене. Нп пре досељења у садашња своја седишта 
Србп нису бпдп парод без икаква развитка. Опај општи ступањ 
образовања за којп се зна да су га Словени пмали пре расе- 
љења п распада на народности ималп су свакојако п Срби, 
још пре досељења у своје садашње земље. Доселившп се у 
садашње своје земље, они су већ одмах с почетка пзложили 
се како утицајима ондашње грчко-римске просвете тако п ономе 
велпкоме просветноме преврату који је са собом на све стране 
носпло хришћанство. Криза п лом међу пачелима хришћанске 
н међу основнма оне самородне образованостн коју су Србп 
у својпм дотадашњпм традицијама ималп, почела се од почетка 
насељења, па се свршида, у Србији копачно тек у XII н XIII 
веку, општим прпјемом хришћанских начела у целини и иден- 
тиФиковањем српске народности с византијским разумевањем 
хрпшћанства, које се отпочело пстом у XII веку. 4 Тпме је 
каламљенн дух византијских установа, византпјских идеја, ви- 
зантпјски схваћенога цедокупног хрпшћанства међу Србима п 
балканским Словенима узео мах над многим тадашњим тради- 
цијама домаће и самородне просвете, над честим колебљивим 
предомишљањем. Народ је са хришћанством управо примао и 
сву образованост византпјску као своју; прилазио је као део 
у ону моралну целину којој је у то време Цариград био пред- 
ставнпк и средпште, п од старијега, самородног, наслеђепог од 
старине, остало је оио и ополпко колпко није сметало томе 
новоме духу u новоме правцу. II како је поменутој впзантиј- 
ској образованости средпште било у вери; како је у целој 
органпзацији тога средпшта све било задахнуто вером, све се 
везпвало с вером, п што је с вером било п што није било у 

1 Види о томе карактеристику у нашем делу Први основи словенске књи- 
жевности међу балканскпм Сдовенима. Београд 1893, стр. 135—140. 
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вези, тако се тај иравац иривио u павртео и нашој новој нро- 
свети. Зато ми њега, и само њега видимо у средњевековиој 
срнској образованостп без разлике. 

Из тога узрока, ако у историји просвете српске ма чему 
потражите почетак, ви ћете га паћи пли међу почетцима хри- 
шћапства међу Србима или у хрпшћанству самом. Тражите лп 
почетак писмеиости — иаћи ћете га у почетку хришћаиске 
књижевности и у преводу Св. Нисма; тражите ли почетак за- 
бавие књижевности — наћи ћете га у хришћанским и још на- 
рочито у јеретичким нричама; тражите ли архитектуру или 
уметност — наћи ћете је у зидању храмова. Приватни живот, 
друштвени ред, сваколика уљуђеност носила је тип хришћанскп. 
Хришћански и впзантијски тада се управо у практици сматрало 
као једно псто. Оно је било по хришћански што је било но 
визаитијски; ouo пак нехришћапскн п погански — што је било 
по старим обичајпма народним. 5 II борба међу једним и дру- 
гим, међу просветом новом u старом, међу старинском и на- 
каламљеном, отпочела се и наставила све већим побеђпвањем 
новога внзаптијског реда, све већим привпјањем старијега реда, 
тако да је, накоп више векова, у српским земљама впзантијски 
начии сматрања усвојен био као обичан признат пачин образо- 
ваности п просвете, према коме су се останцп старпјега реда 
сматрали само као простота п незнање. Тако се обпчно свр- 
шавају сукоби међу паследном или самородном и међу нака- 
ламљеном просветом када год накаламљена просвета припада ви- 
шем ступњу, без обзира на њене унутрашње мане п недостатке. 

Као год књига, ппсменост, уметност п друштвени ред у 
онште — тако су и закони међу Србе дошди с вером, као 
прост и обпчан део реда за којп се мислило да вери самој при- 

5 На другоме месту написади смо о томе ово што иде: »Константин Пор- 
»Фирогенит, причајући баш о покрштавању Срба, сачувао је бедевше како су Срби 
»иокрштавање сматрали ие само као ирелажење у веру, пего још и као јаче нод- 
»чињавање иод царску власт Цариграда. Тога ради је било обичаја да се и хри - 

»шИанство оставља кад се од власти цариградске одметање иочне. -— Надик 

*на ту радњу Цариграда, да путем хришћанске вере одржи своју вдаст радиди су 
»посде и освајачи Турди у XV веку, тражећи у ширењу мухамеданства средство 
*да своје освојење утврде.* Први основи сдовенске књижевности међу бадканским 
Сдовенпма. Београд 1893, стр. 157. 
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пада п који се тога радн с вером п установама њеним уноспо. 
У патрпјархалноме друштву српском, нов основ породицс који 
је уноснло хришћапство, старање верско о браку, о деци, о 
тестамепту п наследству, посредовање свештенпка при рођењу, 
njin прпчешћу, којпм се очитовала заједппца вере, при вепчању 
н прп смртп, упоспла је тпме самим пове основе у друштво. 
Тај пстп је свештенпк још поучавао и хвалио, корио и нро- 
клпњао, н оп се простодушппм а крепкпм духовпма нових до- 
сељенпка показпвао као нова, њпма донде непозната морална 
сила. Вера је та носпла собом и пову философпју, нов поглед 
на свет, нова крепка морална начела, којих у старој верп ппје 
било. Она се јављала с неба, од Бога, у име сина Божјега, неза- 
впсно од свега земаљскога, она је проповедала једнакост међу 
свпма, међу илемићем п простаком, међу богаташем и спрома- 
хом, међу мужем п женом; она се свима моралиим средствииа 
старала да уђе у срце п да у њему остане и пошто прође она 
стварна впзантијска власт, немила п непријатна, која је за тим 
покретом нахрамала. II колико год је оним људима вера дола- 
зила као нова вера, толико пм је исто, и може бпти још више, 
долазпла и као нов закон. Отуда је, ваљда, у српском језику 
п постао синоним вере и закона, те се закопом и вера зове. 

Па при свем том, међу балканским Словенпма у први мах 
се другојачије гледало на државне законе него у Византнјском 
Царству. 

У Рпмско илп Византијско Царство вера је хришћанска 
унесена с поља, п ушавши у то царство она је у њему затекла 
готове, раније утврђене државне законе. Тога ради су се у 
Внзантнјском Царству п у почетку п после непрестано раз- 
лнковали законп државни и закоии црквенп, п ако је и тамо 
каснпје, током времена, све више' превлађивало неко извесно 
претпостављање црквених закона. 

Нове хришћанске државе па Балканском Полуострву, Ср- 
бија п Бугарска, нпсу у почетку ту разлику ни осећале. Све- 
штенпцп п хрпшћанскп књижевници, а не световни људп или 
правници у дапашњем смислу те речи, били су они посреднпцп 
којп су пз богате правне књижевности грчко-рнмског света пз- 
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налазшш оно што је било за потребу нових следбепика хрпшћан- 
ства. И опн су налазнлп н иреводпли оно што је припадало 
чисто хришћанској књижевностп. Као што је с веропсповедног 
гледишта изналажена књпжевност, тако су нзналаженп п законп. 
II онако псто као што су прве књиге, тако су псто н нрве 
писапе законе Србнма дали свештениди. И као што су све- 
штенпцн бплп први учитељи, првп књпжевнпцп, нрвп ннсарн 
у иароду српском — тако су онп билп п први закопознаоцп, 
нрвн нравнпцн нашн. На словенски су, већ од IX века, пре- 
вођене само оне законске збирке византијске у којпма су цр- 
квени u грађанскп закони бнлп помешанп, јер се у тпма на- 
лазило све што треба за црквену управу и за грађанско суђење, 
које је, у извесиим деловпма својим, у старим областпма Би- 
заптијског Царства које још држе Турцп, хришћапско свештсп- 
ство Васељепске Патрпјаршпје, по наследству из XIV п XV века, 
до дапа данашњега задржало. Отуда се тај ред п у старој државп 
српској био утврдио, и отуда је порекло своје водила та страна 
старинских наших законских уредаба под свештеиичким старањем. 

Впзантпјска је књижевпост познавала правна дела која су 
оспов Римскога Права; она је имала, позпије, н својих ком- 
ннлацпја и прерада тога нрава у самосталннм делпма, без везе 
са канонима. 

Али та дела, с малим пзузетком, нпсу нпкако превођена 
на словенски. 

Међу тим са сампм почетком књпжевностп словенске, још 
у Панонијц, за жпвота словенскпх апостола Ћнрила п 31ето- 
дија, помпње се један превод црквено-световнога законика плп 
номоканона, п тај се превод везује баш с пмепом самога апостола 
и архнеппскопа Методпја. 

Тај се превод могао пзвршпти међу 8G5 п 8S5. Жпво- 
тописи Методпјеви спомпњу да је он превео п номоканон. По- 
што је Методпју, после ране смртп брата му Ћпрнла, остала 
управа п органпзацпја нове словенске цркве, а он је п ранпје, 
пре те своје словеиске миспје, бпо у царству дуже времена 
управнн чиновник, са свпм је прпродпо да је он помишљао 
да за нову цркву преведе осим Светог Ппсма п законнк, у коме 
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су уредбе и правпла св. отаца. Међу тпм, осим тога помена, 
пикакав траг самога дела нпје до пас допхао. Претпоставља се 
да је Методпје могао превестп Помоканон (црквено-световнп 
законпк) којп је око 550 саставио Јовап, онда схоластик п 
пресвитер у Аитпохији, којп је позније (565—577) као Јован 
III бпо патрпјарх цариградскп. Номокапоп је тај распоређеп 
у 50 тптула, које се баве црквепим правом, а у додатку има 
пзводе из Јустиннјанових повепа, у познијим преписима ра- 
споређепе у 87 глава.® Ту, дакле, већ видимо мешавпну све- 
товпих п црквених закона, која је, позније, све јаче облађивала, 
потискујући све впше п више назад саставне делове грађан- 
скога права. Помепути извод Јустипијановпх новела у 87 глава 
у номоканону Јовапа Схоластика, за који се може претпостав- 
л>ати да га је превео сам Методије, долази и у осталим познпјим 
номоканонима, па и у ономе што је преведен по наредбп св. 
Саве, а зна се и да се налазп у старијем преводу у рукописима 
XI—XII века, алп се опет не зна је ли то превод Методијев/ 
плп чиј други. 

Може се претпостављати да је Методијев превод тога но- 
моканонског зборника са свршетком IX века прешао и у Бу- 
гарску са књпгама словенским и да се тамо даље шприо. А 
може се претпостављатп да је 870 с установљењем бугарске 
самосталне цркве под Борпсом тај књижевпо-правнп посао на 
ново затребао, п да је он касније негде на ново нзрађиван. 
До сада се зна за трагове старијих превода који би могли прп- 
падати томе времену, али који још нису довољно пснитани. 
Сумње нема да се црквена управа у Бугарској од 870 до 1019 
морала нечим помагати у вршењу управе и суђења, које ,је 
црквама припадало. Тешко је претпоставитп да се у то време, 
за тако живу потребу пространих' балканских земаља које су се 
у цркви словенским језиком служиле, ништа ппје од законских 
дела превело. Ново рагаирење византпјске власти над свима 
југословенскпм земљама, које наста 1019 годнне под царем Ва- 
сплпјем, застрло је све повом завесом, која је нод собом са- 

6 Lingenthal, Geschichte d. griech.-romischen Rechts, 3 A. Berlin 1892, 7—8. 

1 Срезневски II. II. Starine III. 196—202. 


XI 


кривала даље преображаје п да.ке сазревање новнх балканско- 
словспских пародпостп. 

Крсташки ратовн који cj' мало по мало довели до латпн- 
ског заузсћа Цариграда дали су повода да се међу западнпм 
племепима балкапскпх Словена пробуде мислп иа иоднзаље ја- 
чега државпог средпшта. То је образоваље сриске државе, за- 
почето под СтеФапом Немаљом, а иаставл.ено иод љеговим сн- 
новнма. Нарочито је у погледу црквепе и државне оргапизацнје 
зпаменита радља св. Саве, ирвога архпенпскопа. Оп је 1219 
вештом политнком нзрадио самосталност српске цркве, поста- 
вившп тпме основ, иа коме је 1220 у упутрашљпм зем.т,ама вас- 
поставио раннје (1077) у прнморју основано краљевство. У то 
време пестало беше са Балкапског Полуострва старога Источно- 
Римског Царства, које се пред латпнским освојељпма Царпграда 
н другпх балкапскпх градова (1204—1201) беше повукло у Нп- 
кеју у Малу Азпју. На Балкапском Полуострву псточно-рнмску 
власт ноче васпостав.ватп Еппрскп Деспотат који после буре 
латинског освојења првн диже главу. С њпме пђаше устопице 
u Охридска Архиеипскопија, те се међу овпм иовпм поборнп- 
цпма грчко-хрпшћапске властн и међу пређашњпм застушшцима 
старога Псточпо-Римског Царства п Царпградске Патријаргаије, 
у тај мах у Никејн, бејаше развило супарппштво, којим се св. 
Сава вешто користио. Из те псте велпке радље, којом су по- 
ложенп основп државне п црквепе оргаппзације у Србпјн, пза- 
шла је п прва зпатпа п велпка радња закоподавна, која је 
срнској иравној књижевности п закоинма грађанским, државнпм 
н црквеним положпла оспов. То је бпо по наредбп св. Саве 
пзвршени нревод велпкога, онда најновијега помоканона. Тпме 
је тада српска држава, као што ће се одмах впдети, ушла међу 
православне Словене (Бугаре п Русе) с руководним учешћем у 
раду на увођењу впзантпјско-римских закона н установа. Као 
што се из иапред казанога внди, ово је после панонског (865 
до S83) и бугарског (870—1019) нокушаја црквено-законске 
оргапизацпје трећп по реду покушај те оргаппзацнје међу пра- 
вославппм Словепима. Један од блискнх потомака, којп је собом 
преппсивао номокапоп, преведен по заиовестп св. Саве, ево овако 
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говорп године 1252 (само 16 година после смрти св. Саве) о 
томе всликом делу: Изид-к-Ж! нл свитк ндииго сзмкд кожкствк- 

НОС СС ПНСДНЈС ПОТКШТЛНЈСМК Н AIOBOBilO МН0Г010 Н ЖСЛЛН 1 СМК нзк 

мллдл освЧсштснлго н кллгочкстивл н приосксштснкнлго и прквлго 
лр^'нпнскопл BKcliie сркксккпе зсмлс кгр-Слкм, скшл пр-кподоккнлго 
ОТКЦЛ Огмсонл, пркклго НЛСТЛВКННКЛ ВКСТН CpKKCU'kll зсмлн ; СК-ЖС 
клдгочкстнккш лрујспископк и крлл1евкстко OKHORII II осксти кк срк- 
кксцти зсмли. 8 Питање је какво је дело дао превести св. Сава ? 

У то вре.ме, у Цариграду је правнп развитак већ био узео 
са свим други, чпсто византијски пут. Године 1045 установпо 
беше дар Костантин Мономах нравну школу у Цариграду, која 
је дала прилике прибнрању и пречишћању старе књнжевности 
правпе и повог уређивања закопа. 9 Али, из разлога горе наве- 
дених, наши нису много на то гледали. Св. Сава је тражио 
правне зборнике црквене, и нашао је онај који се у то време 
сматрао као најсавршепији и најбољи. Прераду старијега но- 
моканоиа, онога што га је још архиепископ Методије за Пано- 
нију (865—885) нреводио, и што се веже с именом Јована 
Схоластика, предузеше у Цариграду већ око године 883. По- 
зније се та прерада приписивала натријарху Фотпју, алп се 
данас сумња у поузданост тога предања. 10 Тај би номоканон 
могао послужпти нотреби у 870-тој устаповљене нове цркве бу- 
гарске, нарочито пошто се у Бугарској после 885 настанпла 
словенска књижевност. Од тога превода налазе се по Руспји 
по рукописима разнп трагови, али му у нас, колико је до сад 
познато, трага нема. За тим је једну прераду номоканона пре- 
дузпмао за владе цара Василија (976—1025) Симеон магистар 
н логотет, а око 1090 Теодор Вестес, за владе цара Алекспја 
Комнена (1081—1118), па је по том за владе цара Јована Ком- 
нена (1118—1143) Алексије Аристин писао објашњења некој 
збирци канона, п на послетку је још та објашњења писао н 
Јован Зонара у време међу 1159—1169 годином, служећи се 

8 Арх. Н. Дучић, Ермчија Морачка, Београд 1877, стр. 27. Тај се истп 
запис натази у главноме и ири другим нреписима. Види II. II. Срезневскога 
Starine III, 200-201. 

9 Lingenthal Geschichte d. griech.-romischen Rechts,3 A. Berlin 1892, 29—30. 

10 Lingenthal, Geschichte, 22. 
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н Лристиповим објашњењима. 11 Још се п другп спомињу, а.ш ћемо 
ми њих оставптн на страну, зато што иашем послу потребнн ннсу. 

Коднко су до сад нроучени рукопнси словенских нревода. 
они показују да су Словсни, готово стону у стопу, иратилн раз- 
витак те црквепо-правне књшкевности у Бпзантпнаца. Ношто 
је \ то bjicmc књпжевност у Срба, Бугара и 1'уса била једна. 
нзвесно је да су у тој од св. Саве старијој јшдњн, Срби уче- 
ствовали само ирепнснвањем послова којн су рађенн у Бугар- 
ској. Изглсда, алн инјс нзвесно, п да је неко оиај текст што га 
је објашњавао Аристин (111 S —1143) преводно на словенскн. 
Кад је нак, као што смо наноменулн, н св. Сава смнслно да 
самосталпо уђе у тај иосао, он је — као што се впдп по нре- 
писима колпко су до сад нсиитанн — изабрао за тај посао горе 
номеиутп номоканон с објашњењпма Зонарпннм, дакле нрераду 
која је у Царнграду постала 1159— 11G9 годипе. 1 ' Изгледа да 
је та прерада опда била пајвише цењепа, н њу су, без сумње. 
препоручплн св. Сави добри знаоци, код којих је оп распнтивао 
шта треба за потребу своје цркве да да иревестн. Изгледа да 
је од ночетка XIII века то постало главно законско дело за 
иравославпе Словене. Но једноме заинсу из 120*2 годнне, у 
време бугарскога цара Констаптина Теха, тројнца су бугар- 
ских нисара, по палогу деснота бугарскога Јакова Светнслава, 
иреннсалп тај превод за мнтрополпта кнјевскога Кирпла II. Из 
тога су потеклн данашњи рускн препнсп, којнма је главнн нред- 
ставннк Гјазанска Ермчија од 12S4 годипе. Њен текст је уно- 
требљеп п при штамнању Крмчије у Руспјн, тс је но том п сад 
у употрсбп. 13 Оинс II. II. Срезпевскога у Starinama III (1S9 
стр. п даљеј дајс мислптн да је то нстн превод, којн је изра- 
ђен у Србпји старањем св. Саве. То се впдн п пз једнога упо- 
ређсња једнпх н другпх преппса које јс у својим белешкама 
навео В. Јагић. 14 Пз тога бн се дало нзвестн да су текст но- 
моканопа с објашњењпма Арпстиновпм и Зонарннпм. којп је 

11 Lingenthal, Geschichte, 27, 34, 37. 

12 У препнсима тога дела који су пз Бугарске однесени у Руснју 1202 го- 
дине цело се то дедо назпва Зонаром. V. Jagič, Opisi i izvodi, Starinc VI. 11(3, 117. 

13 II. II. Срезпевскп, Starine III, 202. Jagić, Starine VI, 11(3. 

Starine VI, 148-149. 
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постао у Цариграду међу 1159—1169, а који је преведеи око 
1219 старањем св. Саве за Србпју, преписали па скоро по том 
Бугарп за своју земљу и цркву, као пајповије дело црквено- 
грађанскога права, а да су од Бугара преппсалп га за своју 
потребу Русп. 15 Изгледа да су овој кљизи Русп први далп име 
Крмчија пли Крмчаја. Нашн запнсп на преписима пз XIII века 
зову књигу номоканоном; преписач морачки од 1618 годпне иа- 
зива књигу закоником, а тек се позније она пазпва крмчијом. 
Најзнатнијп, ако не иајстаријп помен тога руског пмена бдће 
онај у Мемоарима проте Матије Ненадовића, где прота прн- 
поведа како је 1804 првоме суду нове Србије вадио из Крм- 
чије закопске одредбе по којима ће се судптп. 16 Ту је жнвот 
обновљене Србије, као на толиким другим местима, пспод руше- 
впна изналазио и настављао оно што је остало од старпне, и из 
тога се види како се и самом позном традицијом овпм зборни- 
цима придавало значење општега правног и законског извора. 

Што се пак тиче самога састава свето-савскога помокапона, 
уведенога у Србији око 1219 године, довољно је да напомепемо 
да се у њему налази и горе поменути навод из Јустинијанових 
повела у 87 глава и цара Василија Маћедонца (867—886) 
П()6%иоод гоџод. Цар Василнје је рад бпо да олакша и уна- 
преди употребу Јустинијановог права, које се готово било забо- 
равпдо, па је наредио да се садржина Институција, Дигеста и 
осталих законских наредаба у једно збере и пререди, да се изо- 
.стави што је застарело, да се дода понешто ново што је потребно 
и да се све грчким језиком изради. И то је П^о^н^од vćfiog. 
Тај посао назвао је преводник св. Саве Грм сКћЈИ Здкснк. 1 ’ 

15 Упућујемо и на леп посао /ip. Никодима Милаша (сада епископа задар- 
скога): »0 каноничним зборницима православне цркве. Написао др. Никодим Ми- 
лаш. У Новом Саду 1886.« То је управо приступ у дело »Зборник правила,« К 
овоме предмету припада и спис г. др. Н. Милаша »Крмчија Савинска, Задар 1884« 
на по се штампан из »Извештаја Православне Богословије у Задру за 1883—84 год. 

16 Мемоари проте Матије Ненадовића. 9. Српска Књижевна Задруга: »Сад 
»требало је народу суд оставити. Ја сам имао Кормчију и читао законе Јусти- 
»нијанове и Мојсејову строгост над Јеврејима, и напишем неколико параграФа 
»из Кормчије«, стр. 106—107. 

17 Цео свето-савски превод Градског Закопа штампао је архимандрит Н. 
Дучић у Гласнику 2-ог одељ. књ. VIII, у којој је описана Крмчија Морачка. Види 
још Lingenthal, Geschichte, 22. 


Ето тако су у сриски парод првп иут дошли нисанн за- 
кони, црквени и грађански, који су, и једнп п другн, иутем 
цркве пуштепи у употребу у зеил.п, у којој су се, као н свака 
друга новост, утврђивади мало по мало. Очевндно је како су 
законн, грађански псто тако као и црквени, сматранн као са- 
ставнн део вере п гвсзиннх уредаба н како никоме нијс ни на 
ум надала потреба каквога повог претреса илп каквога новог 
рада закоподавпе властп. За нсторију Рпмског Права ова је 
чпљепица од ванредпога значаја. 

Како су после у српској државп и новн закопп за уну- 
трашњу потребу нздаванп и како је н загато цар СтеФан осе- 
тио потребу да овоме делу светога Саве п краља СтеФана Ир- 
вовепчанога другн облпк даје, показаће се даље у реду овпх 
разматрања. 


II 

Установа Сабора у старој српској држави. 

У сампм првтг врстама Законика казује нам се знамеипта 
чпњенпца: да је Законик постао учешћем Сабора Земље Сриске, 
којему се п састав казује. 

У томе Сабору Земље Српске били су, по речима п по 
реду Законика: патрпјарх кпр-Јоанпкије; сви архнјереји и цр- 
ковницп малп и велпки; цар Сте®ан; сва властела мала и ве- 
лпка. Сабор Земље Српске састављао се дакле, од свештенства 
и властеле. 

Сабор се као установа спомпње u оспм тога впше пута у 
Законпку. У члану 8 спомнње се н доба саборно, израз који 
нам сам собом каже да су се у то време сабори састајалп 
чешће, у некнм одређеним роковпма. С тога је потребно да н 
no осталпм споменпцпма разгледамо шта се зна о саборпма, о 
саставу п о радњп њиховој. 

Јер, доиста, не показује се тада првп пут у државп срп- 
ској нптп тај Сабор као законодавнп чпннлац с којпм државни 
владалац (краљ пли цар) има да се споразумева, нити је само 
Законпк познат као дело пословања Цара п Сабора. И ако не 
можемо показатп од којега је времена у Србпји Сабор почео 
деловати као законодавна установа,' пити се да докучнтп ка- 
квим је путем та установа добпла онај облик којп се распо- 
знаје у споменима из друге половине XIII н XIV века, до- 
вољно је да је њу време Душаново готову пз ранијега времена 
наследило. 

Најстарпје, врло неодређене белешке о установн Сабора 
имамо још у жпвотопнсу СтеФана Немање. Жпвотописци његови, 
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два спиа његова, полшњу општим изразима Сабор који је Сте- 
< 1 >ан Немања сазвао онда када је спну своме хтео владу да 
преда. Св. Сава прнповеда како је тада СтеФан Пе.мања сазвао 
све избране бољаре, мале и велике. Краљ Стељан Првовенчанн 
у ашвотоппсу оца свога ппше мало јаснпје да је, у томе тре- 
нутку, Ст. Немања, оспм жене своје и синова, нозвао још н 
архпјереја Калпнпка п још прнстлкинкс д-Кломк (чпповпике), 
кнези земље своје иже над властми, војеводи жс и војини. Та- 
кав је, по прпчп краља Ст. Првовенчапога, бпо Сабор, на ком 
је Ст. Немања предао власт своме спну. Пре тога прича пстп 
Ст. Првовенчапп да се на једпом Сабору. па ком су билп еии- 
скои Јевтнмије, одлични калуђери п властела (велможе), рас- 
прављало пптање о пскорењавању јересп у Србпјп, п пз прпче 
бп се те дало известп да је ио одлуци саборној Ст. Немања 
јерес пскорењавао. Само се то пзреком не казује. 18 

ЈКпвотоппс краља Драгутпна показује нам да је Драгутпн 
у са свпм слпчној прплпцп сазпвао Сабор државе своје у 131G, 
кад је впдео да му се самртни час прпближује. Жпвотописац 
његов бележи да је он тада послао иисанија ка јеиискоиом и 
игуменом и ка властељем васем, јелици силни отачаствија јего. 
Мало даље то се зове вас сабор отачаствија јего . 10 Ту већ вп- 
дпмо Сабор у оном пстом саставу у коме нам се показује у 
другој половпни оновремене државе, нод краљем Мплутпном, 
п какав нам се обележава у самоме заглављу Душапова За- 
конпка. 

Алп нп у једној од прилика довде напоменутпх пема по- 
мена о каквој год законодавној радњп, пошто се на то нпје 
могло мпслптп у прплпкама смртп и предаје властн владалачке. 

У препису једне повеље краља Уроша I (1254— 12G4) са- 
чувао пам се нз средине XIII века спомеп о једном Сабору, на 
коме је баш законодавни посао рађен. Обнављајућн хрпсовуљ 
свога оца, којпм је бпла утврђена баштпна манастпра св. Петра 

18 Р. Ј. Šafarik, Pamatky Жнтше св. Gi*A\ewHa, 7. Ово.шко споменпк казује н 
оводико ја нстпчем. Дедукци)е које је из ових истпх места жпвотописа Немањпни 
изводио др. Вл. Никодић у књпжпци »Стеван Првовенчанп кра.в. Земун 1897*, не 
даду се потврдпти и оетају — претпоставке. 

19 Ђ. Данпчпћ, ЈгКивоти краљева п архпепископа српскпх. Загреб 1866, 47—49. 
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на Лиму, задужбпна велпкога кпеза хумског Мирослава, краљ 
Уропх помнње да пзгубљену хрнсовуљу обнавл>а са архиеииско- 
иом Арсснијем и са свима еиискоиима и гауманима и са вла- 
стелима великим и малим краљевства. 10 Ту је већ јасан састав 
Сабора, н ако још ннје са свим јасан помен законодавпе радње 
саборске. Краљ Урош на томе месту приноведа како је отац му, 
краљ Ст. Првовенчапп^са братом својпм св. Савом потврдио 
хрнсовуљом ouo што је поменутом манастиру дао бпо стрпц 
му, велпкп кнез хумскп Мирослав. IIouito су Бугари у њн- 
ховом ондашњем пападу на Србнју (год. 1254) потрлп били ба- 
штпну св. Петра, а хрисовуља се краља Ст. Нрвовенчанога била 
пзгубнла, то се краљ Урош трудио да са тадашњпм архиепи- 
скопом Арсенпјем (1233—1203) изда нову хрисовуљу, сличну 
оној коју су раннје пздали бплн краљ Ст. Првовенчанн н св. 
Сава. Хотећп то да уради, Краљ каже да је разбирао како је 
што бпло у оној хрпсовуљп и да је то чинио с архиеиискоиом 
Арсенијем и са свима еиискоиима и гиуманима и с властслима 
великим и малим из Краљевине па по том каже како је 
слнчпо хрисовуљи нздатој од оца му и стрпца, св. Саве, оп с 
архиеппскопом Арсенијем иоставио златоиечатни крусовољ. Према 
томе бп изгледало да је радња Сабора као законодавне власти, 
која је при великим хрпсовуљама потребна, зато што те хри- 
совуље свагда садрже впше или мање законских наређења, тада 
још бпла у пптању и да нпје била чврсто уређена. Састав пак 
Сабора, онакав истп какав впдимо у заглављу Душанова За- 
коника, већ се у томе документу показује јасно одређен. 

Али под краљем Мплутином, за којега ћемо касније видети 
да у српскоме законодавству заузима знатно место, палазпмо внше 
јасних н несумњнвпх помена о радњн Сабора. У велпкој живото- 
ппсној повељи, којом ои прпча своја главпа дела, краљ Милутин 
номиње сарадњу и припит Сабора управо уза све своје главне 
радње. Краљ у тој знамепитој повељп сам приповеда како је 
нри другом рату на Грке (1283) узео благословеније и дрзно- 

20 Љуб. Стојаноинћ, Сиоменик III, 8. 

21 Из1«кгадгав1» отк крата кралЈвства л\и, св лрунгепнскопол\в Ирсинн1бл\к н cb всал\и 
16ПНСК0ПН Н Ck HriOAUNH H Cb ВЛЛСТЈЛН В£ЛНКНЛ\Н н Л\ЛЛНЛ\Н КрЛЛЈВКСТВЛ л\н. Сиоменик III, 8. 
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венијб (Ц архијереја и свега сабора . 2I Нсто то казује и за војпу 
на Enup (12S4 — S5), где каже да је узео благословсније о,\ ар- 
хијерсја и всего сабора сристго. Кад је шнао с братом Драгу- 
тинои на Куделпна н Дрмана, опда је узео благослов од архи- 
јерсја и всего сабора срискаго — иосланијем. Исто то се помиње 
нрн експедицијн на Бндпн и нрп шиљању талаца Ногеју, цару 
татарскоме. Сабор се помпње и нрп ослобођењу краљевнћа Сте- 
Фана (потоњега краља Дечанскога) п талаца, н прн одлуци да 
се помоћ пошље Грцпма у Малу Азпју иротнв Турака.* 3 Само 
што је на свима наведенпм местнма помен Сабора још толнко 
несигуран, што се може узети да значн н сабор архијерејски, 
ма да се назпв Сабор Сриски такоме разумевању протпви. Има, 
међу тнм, пз времена краља Милутина једап спомеп о Сабору 
несумњнвијн и јасннјн. То је прво спомен о Сабору којп је 
године 1816 изабрао архиеппскопа Нпкодпма. У жпвотопису 
краља Мплутпна чптамо како је нстп краљ, тражећи правога 
кандпдата за архиепископски престо, скуппо вас сабор отача- 
ствија си, васечастније еиискоии и игцмени и чрнце и ве.гико- 
славније властели , 24 Тиме се објашњава u оно што бп у наво- 
днма мало впше поменутим могло битп сумњиво п иејасио. Али 
нмамо пз истог времена од самог изабранпка саборског, архп- 
епнскопа Никодпма, још јаснијп иомен о томе пстоме сабору. 
Уз СветостеФанскп Хрпсовуљ нмају две потврде: једпа краља 
Драгутпна који је, собом и потомством својпм, пмао пречпх 
права на престо српскп, а друга архиепнскопа Ннкодпма, по 
старим обнчајима. Архиеппскоп Нпкодим у тој својој потврди 
казује опншрније и како је био састављен тај Сриски Сабор 
којп је њега пзабрао за архпеппскопа. У њему су бпли енн- 
скопи: зетски Михапл, рашкп Павао, хумски Данило, хвостан- 
скп Јоваи, топлпчки Јоанпкпје, будпмљанскн Никола, дабарскн 
Јован, моравнчкп Никола, скопски СтеФан, дабарскп Јован прп- 
зренскп Арсеније, липљанскп Нгњатпје, браннчевскн Мојснје. 
мачванскп Јован — свега њнх четрнаест; но том пгумапп: сту- 

22 Љ. Стојановић, Споменик III, 20. 

23 Љ. Стојановпћ, Споменик III, 22. 

24 Ђ. Даничић, Животи, стр. 152. 
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деничкн Теодор, мпдешевскн Гаврнд, сопотскн Атанаспје, бањ- 
ски Сава, градачкн Исапја, моравскога Градца Je<i>pe.n, рашкп 
Јевстратнје, кончудскп Јевстатпје, модрнчки Вртоломеј, хтетов- 
скп Теодор, гостпварскп Данпдо, ораховнчкп Гаврило, пагорички 
Веппјампн, скопски Нпкодим — оиет њпх четрпаест, и по том 
вас богосабрани лик срискцје земље . ss Тпм речима архпепископ 
Нпкодпм поиавља опо што животописац краља Милутииа на- 
зпвље великославније властели и што се па другим местима на- 
зпвље Сриским Сабором. Опширипје о овоме пстом сабору још 
говорп сам краљ Мнлутпн у горе поменутој својој повељи. На 
једном месту оп ту говорн како је са архијеиискоиом Лгисоди- 
мом и Сабором Сриским обнављао старе хрнсовуље хиландарске, 
што је, очевидно, бпло раније, па по том наговештава како су 
тада, кад је пнсао поменуту хрпсовуљу о седишту Уљарима п 
о својим делпма, бпли ири архијеиискоиу Ликодиму и ири 
краљу еиискоии и игумани (сви по реду п по имепу као горе 
другога „дабарског Јована^) и вас богосабрани лик васе сри- 
скије земље. гб Из почетка те хрисовуље изгледа да се све то вр- 
шпло у Пећп, прпликом пзбора Никодимова. Краљ помпње како 
је архпјеппскоп Нпкодим њему н васем сабором говорпо како 
треба прилнком заппсивања дарова п потврда црквама заппсатп 
нолптпчку радњу, да не пропадне за потомство. Тим се јасно 
казује н годпна које је наппсапа и горе поменута Милутинова 
хрпсовуља о селишту Уљарима а и СветостеФански Хрисовуљ. 
Тпме пам је јасно показано како су се, у ком саставу и за 
какве послове држалп сабори за дуге, плодне п корисне владе 
краља Милутина. 

Овако утврђена установа Сабора ирп краљу тако моћном 
н вештом као што је бно Милутпн, продужила је свој опста- 
нак u даље. 

У хрпсовуљи Дечанској Сте< 1 >ан Дечански помпње сам како 
је 6 јануара 1321 вепчан па краљевство руком архиеппскопа 
Никодпма, свпх епнскопа и свега Сабора Српс-кога. 2 ' 

25 В. Јагић, СветостеФански хрисовуљ 44—45. 

26 Љуб. Стојановић, Сиоменик III, 24. 

27 Дечанске хрисовуље, Гласник II од. књ. XII, стр. 2. 
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Кад је дошло до подизања велике задужбппе тога краља, 
манастира Дечана, крал> сам у хрисовуљи казује како је сазвао 
Сабор Зсмље Сриске : архиеиискоиа Данила и еиискоис и игумне 
и казнаце и теичије и војводе и слуге и ставилце, како се с 
њима договорио и како је, што се тиче прплога, за тај посао 
благослов прпмио од архиеппскопа Данила, свпју еппскона и 
свпју игумана, а свет о ирилозима од свега Сабора Срискога. 18 
На Сабору је, за владе Ст. Дечанскога, изабран и архиеппскоп 
Данило II на то место после смртп Никодпмове 1В25. У жн- 
воту архиеппскопа Данила читамо да је и то бпло на Сабору 
који су састављали еиискоии и игумни и вси велемоштни земље 
срискије .** Тај сабор је био пре онога о Дечанпма, који би се 
могао поставити негде у годину 1330, по другом једном месту 
хрисовуље, на које ћемо каспије наићи. 

Из овога излазп да је Сте*х>ан Душан кад је заузео власт, 
затекао Сабор као установу добро органпзовану, која је, наспрам 
самодржавне краљевске власти, представљала. жеље, мпслп и 
расположења свештенства и властеле, с којима се имало да ра- 
чуна све више, јер су с општим напредовањем државе и они 
папредовали. Тим се објашњава п оно учешће властеле које се 
у псторијп Немањића осећа при променама на престолу. Прва 
ствар коју је под владом Ст. Душана Сабор пмао на се да узме 
било је његово властито неуредно ступање на престо, насплнпм 
уклањањем с властп оца му, краља Сте« 1 >ана Дечанскога. 

Први Сабор који је држан под владом краља Сте<х>ана Ду- 
шана био је S септембра 1331, кога је дана нзвршено круни- 
сање. У животу СтеФана Душана записано је да су на томе 
Сабору учествовали: архиепископ, епископп п пгумнп п сав Са- 
бор Земље Сриске. 30 Држао се тај Сабор у царском двору кра- 
љеву у Сврчину (у околинп Прпштппе). 

Старајући се нарочпто да боље промотрпмо радњу сабора 
за време Душаново, изнашлп смо поуздан спомеп скоро о десет 

28 Дечанске хрисовуље, Гдасник II од. кн>. XII, стр. 65 и 136. Miklosich, 
Monumenta serbica, 90, 99. 

29 Ђ. Даничић, Животи краљева, 176. 

30 Ђ. Даничић, Животи краљева, 218—220. 
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разлпчитих сабора који су за време тога владаоца радилп по- 
слове државпе. Прећн ћемо нх у кратко по споменпцпма у ко- 
јпма се помпњу, да бн се видело како је та установа била већ 
силно утврђена у ондашњој срнској држави. 

Првп Сабор за којп иоуздано знамо, то је мало пре спо- 
менутп нрилпком крунисања Душанова па краљевство, S сеп- 
тембра 1331 годнне. 

Другп Сабор је по обпчају морао се држатн прнликом 
смртн архпеппскопа Данпла, кад је Душан, као што живото- 
нпсац сухопарно бележн, иоставио сксчего логотегд нд пр-Кстолж 
свегЈго Олкк 1 . То је бпло у јануару 1338. II ако не стојп пз- 
реком заппсано, тада се, по впше пута раннје нонављаном оби- 
чају, Сабор морао сакупљати. 

Око пстога тога времена, 1335 од прплпке, СтеФап Душан 
је пмао потребу да своје оружје обрне на Угарску, откуда се 
краљ Карло Роберт бегае дигао на државу његбву. У живото- 
пису стојп: кк тк члск покслж сккрлномк kkith ккскмк К01€МК 
гелико дркжлкм iero, н к^лнконм^ниткне ciioie кслкможс прнзвлкк 
н скк-кштлнн№ ск т'кми скткори. 3 1 Мп држимо да је и тада др- 
жан Сабор, ма да пзгледа да нпје био иотпун п у свечаном 
свом облпку. Слнчно нешто као да је било н прплпком борав- 
љења Кантакузинова у Србпјн 1342 године, што је сам Кан- 
такузнн у својпм запискама onucao. 3i 

За овим нам је познат свечанп Сабор ускршњп од 1G ап- 
рила 1346 којнм је цар крунпсан на царство. Пошто је тај 
Сабор само за пзвршење круннсања, јер је проглашење царства 
нзвршено негде после узећа Сера, то бп претностављало нов са- 
бор којп бн пмао битп у јесен плп у почетку знме 1345 године. 

Велпка потврда задужбпне Оливерове у Леспову ноказпвала 
бп на сабор 1347 плп 134S (после проглашења царства). Го- 
дина је обележена са 1347, али је пндикција погрешна. У тој 
потврдн цар СтеФан говорп: Зговорих се на збору са госаодином 

31 Ђ. Даничић, Животи краљева итд. 228. 

32 Гласник XIII. 310 и даље. Кантакузин спомиње 24 вдастелина који су се 
на Двору уз цара налазиди и прича да су их цар и царица на саветовање позвади. 
Ту нису бидп ни архиепископ нити ико од свештенства. Ади то се није ни могдо 
рачунати као редовни сабор. 
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и оцем свстаго царства ми кир-Јоаникцјем и са архијеиискоиом 
Охридским кир-Николом и са архијеиискоиом Скоиским, рскше 
митроиолитом, кир-Јоаном, и са вссми митроиолити и сиискоии 
и игумспи oicc и ликом јерејсшм и властели, и са вссм збором 
светаго царства мојего . ss Но том додаје : Сије же зговорспије бист 
са всеми теми и са госиождеју иревисокоју царицсју Јсленоју 
и са иревазљубљеним сином светаго царства ми, краљсм Урошем .** 
Овде је састав Сабора из првпх годпна царства показап дово.впо 
јасно. Прпликом расправе зак-она о лесповској задужбпнн ура- 
Ijeno је ово : Еипскоппја Скопљанска постала је првопрестолном 
мнтрополпјом, због тога што је од краљевства пачињено царство, 
а од архнјенпсконпје — патрпјаршпја. Тражећп да ново-уста- 
новљеној мптрополпјн скопљанској нађе област, цар СтеФан је 
склонпо деспота Олпвера да се његова задужбнна у Леспову од 
пгуманпје начпнп епископпјом п ставп под власт новога мптро- 
полпта скопљанскога. За тим долази потврда Олпверовпх по- 
клона са законскпм одредбама за властелпнство лесновско. 

Иза тога Сабора мпслпмо да пма доћп онај Сабор којн је 
утврдпо хрпсовуљу Арханђеловског Манастпра, велпкс задуж- 
бине цара СтеФана у Прнзрену. II у тој хрпсовуљп ппше пз- 
реком да је узакоњепа у договору са Сабором којп се у њој 
именује н Збор.® 5 Само је, по несрећп, та хрпсовуља непот- 
пуно сачувана, те се не зна годнна њена постања поуздано. 
Докучити се може прпблпжно околпшним путем. } самој хрп- 
совуљп цар СтеФан сам каже: отк осножднига рдстр'ккикк нлчЈук 
з ддти кк cnfT'KuitHHie унишкскоус 1 \” чнноу, ii рскоук iero;Ke ннко- 
ли -JKf kkith друшепнскопнн ни иитропо/\ии нн leiincKoniii тккмо 
нгоумшни. 36 По томе бп се могдо узетп да је хрисовуља пздата 
у почетку зпдања. Томе у потврду долазп исто тако место у хрп- 
совуљп краља Ст. Дечанскога где пише да се хрнсовуља дечапска 
заппспвала а храм зпдао у лето 1330, а зна се да је мапастпр 
много познпје готов бпо. Дан основања Арханђелове Цркве за- 

33 Гдаспик XXVII, 289. 

34 На истом месту. 

35 Гдасник XV: с rchm зксромк, стр. 269; ct chair ксгосккрЈмм.мк сштимк с ко- 
po.vth, 269 ; ск вскмк зкоромк срккскими, 309. 

36 Гдасник XV, 268—269. 
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писао је сам цар у другој једној хрисовуљи, дајућп поклон Ар- 
ханђслској Цркви у Јерусалпму. У тој хрпсовуљп пише на крају: 

СНН ^рисокоудк ПИСД II ПОДкИНСД ЦДрСТКО Ш1 Kk КСДКО 0\-ТКркЖД{- 
НИН5 м кстд ДПрНЛД КД-ДкНк 0\' Прнзр кнн, КкДД ПОСТДКНН ЦДркСТКО 

ми тсмслше друдггслд ЛХнуднлд. 37 Цркву светог Лрхапђела цар 
Сте< 1 >ан је, дакле, почео зндатн 1348, априла 29. Нма друга 
једна хрпсовуља којом је он дао у баштпну цркву једну у 
Пшпњп серскоме мптрополпту Јакову, годпне 1353. Серскн ми- 
трополпт Јаков помпње се у Арханђеловској хрисовуљи као први 
туман Лрханђелов . s8 Црква у Ншињп с пмањем својпм даје се 
њему лпчно у баштпну, с тпм да после његове смрти остане св. 
Аранђелу у Прнзрену, а у повељн те цркве у Пшпњи, која пма 
тачан датум 1353 године, помнње се хрпсовуља Арханђеловска 
као готова .** Она је, дакле, наппсана пре 1353, а да ли је на- 
писана кад се почела зидати црква 134S, илп позппје — за сад 
се нема чим поуздано расправнти. 

Сабор који се бпо скупио на празник Вазнесенија, 21 маја 
1349 п на ком је утврђен Законпк, довољно је познат по За- 
конпку самом. 

0 томе пли о неком другом Сабору који је држан у псто 
време, после 1346, налази се помен у једној хрисовуљп цара 
СтеФана од 21 маја без означене годпне. У тој хрисовуљи цар 
СтеФан помпње свечаним речима сабор у Скопљу: Нриид« ж« 

ВССЛСНДГД RkCta СкЕрДВШН Cf рДДОСТкНО «у GliOnH НД 3E0pt. У хрп- 

совуљи се назначује да су на Сабору били патријарх Јоанпкије, 
царпца Јелена. У хрпсовуљп се куне од стране светих отаца и 
јеванђелиста, па п од „сшегд зкорд .“ 40 II тај Сабор морао се др- 
жатп негде после 1346, пошто је царство п патријаршија уста- 
новљена, али нема начпна да се расправи нмамо ли посла с 
неким непознатпм пли с неким од већ поменутпх сабора. 

Још пмамо помен о сабору од 1354, и то са две стране. 
Ирво је белешка о избору патрпјарха Саве наместо првога па- 

з: Микаошић, Monumenta serbica, 135. 

38 Гласник XV, 276. 

39 Гдасник XXIV, 244. 

40 Гласник XXIV, 238. 


XXV 


тријарха Јоанигшја. Јоаншшје је умро 3 сеитембра 1354. Жпво- 
тописац архиепископа српскпх забедежно је да је по смртп ua- 
тријарха Јоапикија цар СтеФан сазвао сккорк сркккскмн н гркчкскм 
кк грдд-к G'kpov', 4 ’ где је патријарх Сава изабран. Пошто је Јо- 
аникије умро у почетку септембра, тај се Сабор могао држати 
у јесен. С друге стране пмамо помеп о сабору те године с тач- 
пим индпктом у другој мањој половпнп Законика, иди у другом 
Законику, како се понегде назива. Не бп се дадо мпсдпти да 
је друго кодиФиковање закона, о коме ћемо на свом месту го- 
ворптп, рађепо припадом, нри изненадном сазиву Сабора поводом 
смртп патријархове. По томе се Сабор у 1354 састајао, по свој 
прилици, двапут, једанпут у продеће пред рат те годипе с Ма- 
џарима, а другн пут у јесен, новодом смрти патрпјархове. На 
једноме је од тих састанака постао и други Законик, онај од 1354. 

На послетку имамо помена још о једноме Сабору, коме нема 
записане године, ади који се по другим поузданнм знацима мора 
ставпти у годипу 1355. То је Сабор у Крупиштима, који је држан 
а о коме нема назначене године. Спомен о томе Сабору сачу- 
вао се у једној хиландарској хрпсовуљи, којом цар СтеФан по- 
тврђује п даје манастпру разпа права. У самом почетку те хрп- 
совуље цар помиње да је сабор на Крупиштнма држао са патри- 
јархом Савом, с митронодптпма, еппскопима, ипшнима, калуђе- 
рпма светогорскин и властедом српском, грчком п поморскои. 4г 
Пошто се у хрисовуљи, ако је тачна, помиње патрпјарх Сава, 
а хрисовуља носп запис од 2 маја, то се поменути сабор могао 
држати само 1355, јер 2 маја 1354 још је бно жпв патријарх 
Јанићнје, а 2 маја 1356 није већ бидо у животу цара СтеФана. 

Још би се нмао узетп у рачун Сабор којп се помиње у 
повељи којбм цар СтеФан потврђује дар севастократора Дејана 
Матери Божјој у Архиљевицп , 43 алп пошто годпна не одго- 
вара помену патрпјарха (јер се с 1348 помиње Сава а не Јо- 
аникије), а индикат пе одговара пи тој години, пптп којој год 

41 Ђ. Даничић, Животи краљева и архиепископа српских, 380. 

42 Фдоринскш Аеонск1е актн и ФотограФичесте снимки. СПетербургЂ 1880, 
стр. 78. 

43 Микаошић, Monumenta serbica, 142. 
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у којој би дар СтеФан u патрпјарх Сава моглп радптп заједпо 
— то је остављамо на страну. 

Из тога се лепо впдп како су саборн радили као установа 
са шпроком осповом, дубоко укорењена у оновременим обича- 
јнма државппм, како су радплп по правилпма која су се пре- 
дањем чувала а по потребп шпрпла н мењала. Док је у цркви 
био само један енпскоп, он је са свптом својом нредстављао цр- 
кву; кад је црква добпла архпеппскопа, вндпмо па саборнма 
архпеинскопа с епископпма, а кад се поглавар цркве уздпгао до 
достојанства патријарха, мн видимо где цркву на саборпма за- 
ступају патријарх, мптрополитп п еппскопн с осталпм црквеним 
заступнпцима. Што сам Законпк помиње црковннке, објашњава 
нам се наводпма мало час пстављеним, пз којих се вндп да је 
црква лпцпма разлпчнтога чпна на Сабору учествовала. 

Колпко су те саборске установе дубоко биле ушле у жи- 
вот народнн впдп се већ п по томе што се није пропуштало 
да се нарочптпм законским одредбама утврђује и где ће ко 
седети. Светостеч>анском хрисовуљом краља Милутнна утврђује 
се за светостеФанскога пгумана да на Сабору (разуме се — др- 
жавном) седп на четвртом месту међу игуманпма. 44 Према томе 
је п краљ Ст. Дечански оснивајућп своју задужбину Дечане на- 
редпо за пгумана дечанскога да на Сабору седа према игумну 
светаго Стефана . 43 Кад је познпје цар СтеФан (1348 — 1353) 
пздавао хрпсовуљу своме Арханђеловском Манастпру у При- 
зрену, оп је ту наредбу о месту пгумана још јасппје утврдио. 
Ј£ милостнју Еожнјом u благословенијем госиодина иатријарха 
Kup-Jammtja и всега збора иовеле царство ми да седа игуман 
светаго Стефана (бањскн) и Иандократоров (дечанскп) и Ар- 
хангелов на особне траиезе са игумни забрдскими . 4б 

Кад се погледа на све те, п ако ретке, одредбе које су 
пам се о саставу Сабора у старој српској краљевпип сачувале, 
впдп се да је сабор тај бпо чпсто аристократскп, свештенпчкп 
н велпкашки Дом, којп се уз краља налазио од стране та два 

41 П нгоудмнк Nd c’sop'k да ндитк Ai'fccT© ЧЈТврктш. В. Јагић, СкетостеФански 
хрисовуљ, 38. 

45 Гласник II од. XII, 63 и 134. 

46 Гласник XV, 306. 
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главна друштвена сталежа. Тај склоп Сабора Срискога нагла- 
шава се п страшно утврђ_ује нарочитпм једшш чланом Душа- 
нова Законика. У члаиу 09 цар СтеФан ово говори: Сгброва 
сабора да нест; кто ли се обрете саборник, да му се уши урсжу 
и да се осмуде иодвочије. Треба зпати да себар зпачп човека 
неплеменита, слободна грађашша ма којега реда, који ннје ин 
свештеник нп племић. Тпм, дакле, људпма, ма ко и ма каквп 
онп бплп, цар СтеФан забраљује, са страшном казпом, држан.е 
сабора. Члап се нма разуметп, чинп нам се, не само за сабор 
државнп него п за остале жупске нлп градске нотребе, ако не 
би гдс противап рад нарочптом повластицом донуштен био. Пз 
тога чланка видпмо на једној странп да је оновремено законодав- 
ство држало много на то да састав Сабора, такав какав је био, 
одржп п даље. Уз то пзгледа да се није чнпио немогућан и по- 
кушај да се себарски сабор где скупн, чим се сматрало за по- 
требпо да се то нарочптим законом а тако страшном казном за- 
краћује. Сабор Српскп је, дакле, састављен бно од свештенства 
н властеле, и чланом 69 још се нарочнто настојавало да се 
Сабору тај састав одржп. Тпме је показана једпа врло карак- 
тернстпчна црта оновременнх погледа па живот п на уређење 
државно, црта која се н пначе свуда кроз Душанов Законпк 
са следственошћу нроводп. Очевпдно је како време цара Сте- 
< 1 >ана ннкако нпје хтедо да зпа за Народну Скупштипу. Њој 
се, извесно, пресецао пут наредбом чдана 69 о сабору себрову. 
Којнм би, пак, путем она дошла до својнх права, звалудно је 
нагађатн кад знамо да је прпроднп даљн развптак оновремепе 
државе српске наснлно пресечен. 

УГи смо баш за време цара СтеФана аутентпчнпм белеш- 
кама утврднли чешће п готово перподпчно правнлно састајање 
Сабора, правилно п за пзвесне случајеве, као шго су промева 
на престолу, крунисање, избор црквенога поглавара. То што 
смо, у том правцу, посастављалп пз сноменика, утврђује се и 
самнм Законпком. У члану 83 помпње сс доба саборно — дс> 
сигд-зи докд сжкорндго. Тим се хоће да каже оно што сс сад 
по угледима на туђе језике u назнве зове сссија сазив. Само 
то што се у ондашњем државном п законском језику налази 
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пазпв доба саборно, сведочп нам да се Сабор у старој српској 
краљевппп, баре.м за владе цара Сте< 1 >ана, скупљао у извесно 
знано или ироиисано доба. На псто иас изводи и узимање Са- 
бора па ком је нешто узакоњаваио, као гранпце времену, што 
наплазпмо у члаповпма 39, 123 п 124: до снјгд-зи сккорд и 
у члапу 164: пр кжд! citra сккорл. 

Да се пак на саборпма доиста радпло на законпма, то нам, 
оспм осталпх помена, сведочп п један члан закона прнповеда- 
јућп. У члану 142 цар паређз је за непослушну властелу што 
је налазпо за потребно, п каже шта ће јој битп ако је она за- 
трла np -кзк здконк штс> ictk цдрстко ми оуздконпдо нд сккороу. 
Ту нам се, дакле, поврх свега још и начином прпповедања ка- 
зује да су се на саборпма узакоњавалп закони. 

Са свим су познате ствари, те их тога ради имамо само 
да напоменемо, да и о сампм разпим потребама спецпјално 
српскога жпвота има закона старијих од Душановпх. Манастир- 
ске хрпсовуље, иочињући од Немањипе Хиландару, па сврша- 
вајућп са Душановом манастиру светих Арханђела код При- 
зрена, имају нлп поједина законска паређења пли целе законпке, 
мање пли веће. Врло знатно место у томе погледу заузима 
Жпчка Повеља, па по том Грачаничка, Свето-СтеФанска, Де- 
чанска и Арханђеловска Хрпсовуља. Оне су горе где треба спо- 
менуте, п на тим је местима забележено како су све постале 
са саучешћем Сабора. 45 Не ппше да су саучешћем Сабора по- 
стајалн уговорп с Дубровником, алн су и онп пунп наредаба 
које се тичу утврђења п уређења трговине. Впдеће се даље 
на свом месту, како је Душанов Законик многе од тпх наре- 
даба у своје чланке уносио. Али да је у држави српској н пре 
Душанова Законпка било о појединпм- потребама државнога реда 
и судства засебнпх специјалннх закона, то нам посведочава сам 
Законпк, којп изреком именује неке раније законе краља Ми- 
лутпна и познва се па њпх. Такав је некакав Суд о међама и 
о земљама о којпма се села међу собом прениру. Члан 79 за- 

47 То нема ни у Жинкој ни у Грачаничкој. Ади ми данас обе те хрисовуље 
не познајемо по оригиналима него по преписима на зиду манастирском. Доста је 
да се напомене како је баш краљ Милутин оваке ствари нарочито радио са сабором. 
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копа ппше: А за међе и за земљу што се иотварају села ме/Ју 
собом , да иште судом от светаго краља киди се је иреставил. 
Још кад сло 1870 првп пут нздавадп законик, нанпсали смо 
да последња речеппца наведеног места значн ,,да тражи но 
„ ноком закопу краља Мплутипа којн је он нред смрт нздао," 
Даље, у другој иодовинп Закоипка, сиомиње сс још једапиут 
закон краља Мпдутнна. У чд. 152 паређује се што треба за 
пороту у споровима грађана срнскпх, на се нзреком спомпње 
„Iiuko Јест бил закон у деда царства ми, у светаго краља. и У 
чдану 153, где се паређује што треба за пороту нновераца н 
трговаца, опет се каже да је иоловииа Србаљ а иоловина 1вих 
дружине — ио закону светаго краља . 4S Могућно је да је и она 
иаредба за сеоске међе бпда како год везана за та наређења 
о поротској уредбн, јер су н њпх судпди сведоцн од једие и 
од друге стране, што се онамо у чдаиу S0 казује, и што је 
у самнм народнпм обичајнма у Србпјп до јуче жнведо. Из свега 
тога јасно вндимо: а. да је краљ Мпдутпн нздавао п других 
закона осим оннх у манастпрскпм хрпсовуљама; б. да је цар 
ОтеФан те законе у свој законнк уноспо п тнме нх нотврђпвао. 
У томе впдпмо са свнм јасно један од начпна којима се пз 
ранпје грађа за Душанов Законпк прпготовљавала. 

Још нам ваља једпо пптање додирнути пре пего што ово 
пстраживање о нашем старом Сабору закључпмо. 

Но нашпм споменпцпма пзгдеда да Сабор у Србијп ннје 
бпо празна Формалност, него да је нмао жпвљега утнцаја на 
посдове. Такво разумевање са свим се подудара с утнцајем којн 
је вдастеда у впше прплика потврдпда утпцајем па сам нресто 
(као што је збачење Ст. Дечанскога) и онпм што је вдастела 
чпннда, кад је. посде смртп цара СтеФана, средпшња власт са 
свпм осдабеда. Мп смо самп, међу тпм, у толнко ирндика, 
пстнцали једнакост нашнх државнпх установа са внзантнјским, 
као што и овде, прн разднчптпм закопима, пенрестано наила- 

4 » Хрисовуља којом је цар Урош, 25 априла 1357, потврдпо ранпје уговоре 
с Дубровчанима. помпње изреком те законе са завршетком: п* злкомоу, како соу 
ил\ад€ оу poAHTeA'k н прароАНТ€л 1 г царства л\и к н оу св€таго крали. Mon. serbica 1G2. 
Ту се, ирп томе закону, изреком номињу п краљ ЗГплутпн u кра.в Ст. Дечанскп 
и цар СтеФан. 
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зп.чо на преводе са грчкога, н на просто, тако рећи, преписи- 
вање внзантнјскнх устапова. Тога ради је знатно питање: је 
лп н ова установа Сабора пренесена у Србију из установа ви- 
зантнјскпх, нли је некако другојачије постала? 

ЈЛтета је што се о томе пе зна толнко колико би било 
потребно за са свим тачан одговор на ностављепо пптање, алп 
оно што налазимо у најбољих познавалаца внзантијских уста- 
нова даје мпсдпти више на самосталнијц развнтак српскога Са- 
бора, плп на утнцај с друге стране н нз других нрилика. Ц. 
<i>. Лпнгентал, највећп досадашњн познавалац впзантпјскога 
права, пстиче веће самодржавље у управн В. Царства пего што 
бп оно нзлазпло по споменицнма у Србпјп, ма да н наши споме- 
нпци показују усрсдсређење државне властн у краљу нли у 
цару према угледима впзантнјским. Лпнгентал обележава прву 
иодовпну YIII века као време кад се под царевима Исаварске 
Династнје почело образовати оно што се данас разуме под Ви- 
зантпннзмом. Државн је, по тпм установама, глава цар — са- 
модржац, њему је власт од Бога, он је у вршењу своје властн 
неограничен п њему закона нсма, пошто је он сам извор за- 
кона. Цар је, по тпм мислима, постављао н збацпвао патрн- 
јархе п владпке, наређнвао је што је требало за свештенство, 
уздпзао је владнчанства у мптрополије н нарсђпвао што треба 
о њпховом првенству, нздавао је заповести о калуђерпма п мана- 
стпрпма, о празницима п славама црквеним, • о крштењу н вен- 
чању, па н о самнм начелима вере, договарајући се о томе, кат- 
кад, са патријархом п његовим Сннодом, а радећн, каткад, п 
насупрот јакоме протпвљењу свештенства. У својнм државним 
иословнма цар је, каткада, договарао се са највишим чиновнп- 
цима и достојанственнцима; нрнзпвао је, каткада, на та саве- 
товања и свештенство, алп тај Сенат ((тСууЈкцход) нпје нмао внше 
ннкаква учешћа у законодавству и служпо је више за уведпчање 
свечаностп прплпком обнародовања царскпх заповести. 49 

Исту оцену налазимо п у другога позпаваоца византпјског 
права, Француза Мортреља. Владалачка се моћ сваколика, iinuie 

м Z. v. Lingenthal, Gesehichte des griechisch-romiselien Rechts, 3 Aufl. Berlin 
1892, XII—XIV, где ee наводе многобројне нотврде нз закопа визаитијскнх. 
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он, лалазила у личноети царевој; он је једннн бно ноглавар 
државни, једпни завонодавац, једпнн управннв; он је бно не- 
огранпчен, и једнно му је ограиичење било у обнчајнма н у 
ономе што је здравим разумом нрепоручено бнло. Уз цара је 
ншла свакада свита која царсву власт пратн, али у Цариграду 
нцје било, као на западу, пезависнс властеле, ннтп племства 
које би какав год утицај по наследству уживало; царнградско 
плп грчко илемство ннје имало пнтп полптпчког иоложаја, нптн 
каквога год утврђеног достојанства. Велпке породнцо нису нмале 
чак ни права да се скупљају у Сенат. Цар Л.ав Мудрн (8S0 —011), 
укпнуо је пзреком Сепат једним нарочитнм законом, u ако се ои 
н даље помпње. То ће бптп она Формалност коју сиомпње Ц. ф. 
Лпнгентал. НпћпФор Фока (903—909) је наредио да се државнп 
нословн могу претресатп на скупштинама ирвнх државпих чн- 
повпнка, али то већ нпје налпчило на Сенат као иа слободну 
установу, већ је више личнло на царскп савет нли одбор, којн 
је цар по својој вољи сазпвао пз лпца околнне своје. Мор- 
трељ наводп још знака да су поједпии царевп у ноједпнпм прн- 
лпкама оживљавали стару устапову Сената, алн се ни из чега 
не впдп пптп да је она пмала своја утврђена нрава, нити да 
се у њој држала каква утврђена органпзацпја, нпти да се ре- 
довно састајала, што бп могао бптп један од првпх зпака не- 
завнснс организацпје Сената. 50 

Из овога је очевпдно да су у пословнма са Сабором нашп 
владаоци одвајалп се од својпх угледа впзантијскпх, следујућн 
у томе или давнашњем народном обпчају илп угледнма с друге 
стране. Та разлика је од велпкога значења за карактерпстнку на- 
шпх старпх државнпх обпчаја, п студпја о no]>ei;.iv нли ])азвнћу 
ове установе тражи нарочпте пажње. II колико je карактеристи- 
чно то, толико је псто карактерпстично што се скоро сво дрлге 
одредбе о самодржавној царској властп по внзаптпјскнм појмо- 
вима могу потврдитп п местпма пз разнпх српскнх сномоника! 

--- 


50 Mortreuil, Histoire du clroit byzantin п du droit romain dans l’Empire d 
Orient. Paris 1846, III, 34—87. 
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Како је постао и како је склолљен Законик Душанов. 

Кад буде дошло на ред да се промотрн састав Закопика, 
впдеће се да Законик представља не само.неку врсту кодифп- 
кације, него да у њему нма п засебнпх нарочптпх наредаба 
којпма је очевндан задатак да нову царску државу у пзвесном 
правцу пстакну. У том погледу упућујемо као на прнмер, на 
наредбе о татима и гусарима, о трговцима, о цариницима, о иу- 
товима, о ванредпим п тешким јемствима која су тражена да се 
од сваке самовоље, нереда п случаја по што по то ујемчи си- 
гурност имања, слобода промета п безбедност путова. Законо- 
давац је отворено хтео да тим законодавством, у коме је тврдим 
везама осигуравао ондашња лична п пмовна права свпју редова 
своје државе, нарочито дЗ, печат и тип најчвршћега реда п без- 
бедности, какав се као некп идеал могао замишљатп у оно ра- 
склпматано време. Учвршћење администрације и јакога адмипн- 
стратпвног реда ванреднпм мерама општега, чиповничког и 
међусобног јемства н одговорпости остаће — нама се чинп — 
као главни тон и црвени конац Закопика. Може битп да је баш 
у томе оно што је у то време у државама Балкапскога Полу- 
острва највише оскудевало, па је цар Стељан имао разлога да 
тежп да баш то истакне и тиме к својој држави еве елементе 
прпвуче. 

На ову мисао не долазимо мп сами, него је она донекле 
и нсказана у једноме, на жалост рђаво сачуваном писму Ду- 
шановом које нас упућује на проглашење царства, п у коме, 
како по томе тако п иначе, треба да тражимо зачетак мпслп о 
Законпку и целога реда другпх поступака п послова Душановпх. 
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Писмо о коме је реч сачувало сс само уз Раковачки пре- 
iiuc Законика, на крају рукописа. II. Ј. Шач>арпк му ирп штам- 
пању тога нреписа није нн иажње ноклонно, а мп смо га 1870 
при првоме нздању Законнка п]»вп извукли пз заборава, давшп 
му место у предговору, без нкаква објашњавања. Сада, по да- 
нашњем разумевању тога писма, дајемо му место пред Зако- 
ником сампм. Писмо нема годипе hii дана кад је писано, али 
је састав његов свечанпји, н па једном месту је и забслежепо 
кад је састављено. Тим јс свечанпји што се у њему круинпм 
цртама побраја дотадашња радња цара Стеч>апа. Најпре, ра- 
зуме се, долазн борба са Бугарпма, по том распра с оцем, где 
се Душан иореди с Јосифом, а на завршетку се каже како је 
Божпја воља помогла да се то све савлада п да он постапе 
крепак н моћан, да му се даду у руке велпки градовн Цар- 
ства Грчкога, те да од краља постане цар. Ту се наномпње 
каквим је начипом и од којих лпца нзвршеио крунпсање о Ус- 
крсу 1346. За тпм се износп како је цар, са спном краљем 
Урошем н са царпцом кпра-Јеленом, тражно како ће штогод 
добро да учпнн, да „постави законе вере православне" како 
прнлпчн да буду пс зиллиук-же и грддошук по православној 
црквп ико дд iif оумножнтк Cf кк дркждк-К цдрсткјд НДШСГО Hf- 

КОИ ЗДОКД Н 3AOf OV'\'MIHTpfHif II AOV'KilKOf llf НДКПДДС Mlf , IIК H.\4f ДД 

пожнкшк кк кксдкон гнуости н ксзмлккн'кмк житж и кљ ирдко- 
СЛЛКН-ки КТрИ CTv KC-kMH Л10ДМИ цлрсткд НДННГО, МДЛНМК-Ж! Н Kf- 

лнкимк. Цар у томе ппсму нитп велп да је законе поставпо, 
нити велп које законе понменце ноставл>а, него говори о томе 
управо као о послу још пеурађеном. 

На једном месту, прн средпнп ппсма, где се говори о прпјему 
властп од оца, нисмо велп: и постдкн Mf господинд и скдркжи- 
Tf лга кксои 3f Г.1ЛН откчксткд MOfro, и цдрсткокд л'Ктк >si> Пошто 
се узме на ум да је цар СтеФан као краљ нрпмпо владу пред 
јесен 1331, то нзлазп да је ово ппсмо могло ппсатн се у лето 
1347, јер се тада навргапвало шеснаест годпна од навршења 
владе. Кад узмемо на ум да је Законпк проглашеп 1349 го- 
дпне, онда је јасно да је то ппсмо наредба за пзраду закопика, 
може бпти за превођење нлп нстражпвање згоднога грчког дела 


душанов законик 


в 
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за тај посао, н прикупљање опе грађе која је бпла потребна 
за нзраду српскога Закопика. II свечаннјп тон, н цео склон 
пнсма упућују нас на то, а белешка, по којој пзпалазимо кад 
је иисмо писано, утврђује нас у томе са свпм п мсће Законик 
у ред опих дела, којнма је цар Стеч>ап хтео да освешта, оправда, 
утврдп п прославн проглашење царства у Србијп. Овако разу- 
мевање тога писма узрок је, те смо му сада, у овоме новом 
пздању, одредили место у почетку, пред самнм Законнком, као 
предговору, пошто му, но самоме смислу п значењу његовом, 
то место најбоље одговара. 51 

С тим се и опет враћамо на целппу дела п поступака цара 
СтеФана што су у везп с проглашењем царства. На другом је- 
дном месту 51 ми смо јасно иставилп да је мнсао о проглашењу 
царства, која је могла из раније сазреватп у глави СтеФана 
Душапа, пзбнла на видпк поводом узећа Сера о Митрову-дпе 
1345. Ту је истакнуто домишљање да се тај акт могао пзвр- 
шпти на сам Арханђелов дан 1345. У горе иомепутом ппсму 
цар СтеФан сам у неколпко тврди да је узеће Сера с тнм у 
везп, јер говори: ддстк мн кк роуци гакоже н кедикомоу Кон- 
стднтиноу цдроу ЗШД 16 ii ккссук стрднн н поморјд н к е ди к f 
грддок{ цдрсткд гркчкдго. У први мах новп цар је морао имати 
доста посла да спремп крунисање н потпупо лризнање у самој 
својој земљи. II време од новембра 1345 до Ускрса 1346 без 
сумње је испуњено тпме. За' тим се цар бавпо читавпм пизом 
других знатнпјих и мање парадних и Формалних послова, ко- 


51 Прспис је тога иисма очевидно рђав, и иреиисач је по својој пави ио- 
нешто мењао. Дан боја на Ведбдужду метнуо је 27 јуда, и ако је бој био 28 jy*ia 
и по дану недељном који он спомиње и по другим боље сачуваним записима. Ускрс 
1346 записао је да је био 14. а он је био 16-ог априла. Сумњиво је што цар Сте- 
Фан ту говори аа цара Михаида: л\кчшк гллкоу: њго отњук, ношто се баш из наших 
извора зна да тако није било. Али се све то извесно може натоварити самоме пре- 
пнсачу, који и у тексту Законика иије све чувао. У сам акт не би се могло с 
разлогом не веровати, пошто се ФалсиФикати обично налазе или у позније доба, 
пз уображених моралних, или још чешће из материЈалних интереса. Ни једно ни 
друго не да се претпоставпти за иренисача из 1701 или за онога који је иред њим 
био или за онога из чијега је рукоииса тај вадио. Арх. И. Руварац објаснио је 
помен седам царева у Гласнику XL1X, стр. 17—25. 

52 Српско Краљевска Академија Глас ХХХТ1, Струмска област у XIV веку 
и цар СтеФан Душан, стр. 24. 
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јима је мислио да ироглашење царства онравда u образложи. 
Пребројанп у кратко, тп бп сс пословп палазнли у овоме: 

1. Цар Сте< 1 >ан је, поводом тпм, учпнио нарочнт нрнлог 
маиастиру Бањској, где му је била сахрањена мајка краљпца 
Теодора као свеКу гробу материну . 53 

2. За спомен свога деда крал>а Мплутнна н оца кра. 1 >а 
СтеФана одредио је да се св. Николп у Бару у Италпјп, црквн 
коју су оба та краља српска особитом оданошћу почаствовала, 
даје од 20 августа 1346 ппдикта XIV двеста иерпера од до- 
хотка дубровачкога за куповање воска (рго cera emenda) тој 
црквп, за душу краља Мплутпна и СтеФана Дечанског. Ова се 
новеља попуња с оном под 1 наведеном, н може бпти да је п 
она прва истога дана пздапа.* 4 

3. Извршпо је заједно с царпцом ноходу светогорских ма- 
настира. раздавши им многе поклоие, зимн 1347—48 годпие. 
С тпм је путовањем царевим у везп чптав нпз повеља. 

4. Основао је у престонпцп самој, у Прнзрену, а не у 
даљппи од средпшта као што су до тада обнчно владаоцн, нрет- 
ходнпцп његови, радили, задужбпну, манастпр светпх Архап- 
ђела, обдаривши га сјајним покдонпма. Као што је сам назна- 
чпо, тој црквп је положпо темељ 29 апрпла 1348. 55 

б. Пошто је ту задужбину, као великп војсковођа, носве- 
тио арханђелпма Михаилу н Гаврилу, сетпо се старпје задуж- 
бине својих старих, цркве арханђела Мпхапла п Гаврпла у 
Јерусалиму, и уступпо јој је неке дохотке п 500 перпера од 
Дубровнпка, и у хрисовуљи којом је то нарсдпо заппсао је 
дан када је ноложио темељ цркви св. арханђела у Прпзреиу. 

6. Дао је сковати за спомен парочпте новце, иа којпма је 
насликано како два анђела цару мећу круну на главу/® 

53 Сриска Краљевска Академија, Споменик IX, стр. 1. Хрисовуља цара Сте- 
Фаиа гробу мајке му краљице Теодоре. 

м Fr. Rački, Rad XVIII, 229—280. 

55 Miklosich, Monumenta serbica, 185. 

56 S. Ljubić, Opis jugoslavenskih novaca, Zagreb 1875. стр. 109—112. .Ђубпћ 
je ту описао равно 64 варијетета тога новца — без сумње од разннх златара, ко- 
ваних по једном пропису н наредбп. 
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7. Нодигао је, одмах у почетку, дотадашњу автоке®алну 
Архиеппсконнју на Патрпјаршпју, а пеколпкс еппскоппје (у спо- 
меппцнма се иомињу после тога времена као мптрополије до- 
тадашње еиископије: Скопљанска, Призренска, Хвостанска) на 
мнтрополнје. 

S. Пздао је наредбу, о којој смо горе говорнли, да се 
спремп што треба за прераду плп обнову, утврђење или до- 
пуну закона зема.вскпх. 5 ' 

Ио томс наредба за писање закона коју смо горе пстакли 
улазн у ред всћега броја државничкнх дела, која су нзвршеиа 
у намерн да се проглашење царства ирославн нли образложи. 
Иптање је сад шта се разуме под Законпком п шта треба, у 
опште разумеватн нод Закопнком Душановим ? Чега се унраво 
тичс нарсдба о којој сад баш говорнмо? 

Дуго времепа, док је знање о времепу цара СтеФана бпло 
стешњено н док се сви данас познатн пзворп нису обзпанпли 
нли наштампали, мпслпло се да је Закопнк цара СтеФаиа само 
онај збор од 100—200 чланака који иам је под тпм пменом 
старпна сачувала. Кад се иознпје сазнало да је за времепа цара 
СтеФана нреведепа и Спнтагма Матнје Властара, почело се мн- 
слптп да је управо то Законик цара Стеоана пли да под За- 
коником ваља разумеватп поглавпто те грчке законе преведене 
н објављепе за владе цара СтеФана, п да су уз те грчке за- 
коне онп посебнп н парочнтп домаћп закопн оно што би данас 
некоме главном закону бпле измепе н допуне. Састављајућп п 
штамиајућн 1877 „Прпмере књпжевностп и јсзика старога и 
српско-словепскога“ 58 мп смо самп први нзашлп с том мишљу, 

57 Гласник XXVII. Хрисовуља Лесиовска, стр. 289: И no мнлости КожиЈби, 
клко подкнгоук cđNh крлл!б8ћскм Nd царћство, н лруј|инско 1 ик» нл патрјлршкстко и спнскоп ic 
»u л\итрополиткствл, тлкожде и подвнгосл\о Khct4hCTHoyw Окопн 1 о (? енископик)) 1 шст- 
Ndro Н СЛЛВИЈГО грлдл Околнгл Тр01броуЧНЦОу Hd nphBOnp’kcTOANOyW Л\НТрОПОЛИ1«, понсклсл\о 
41 НСКО\'ПИ 16 ПОДЛОЖИТИ Fh OKAdCTh Л\ИТрОПОЛИ 16 CBfThlKS Тр016р0уЧИЦ1 CKONhCKhne, итд. Није, 

дакге, проглашавање ишдо Форме ради, него су се но правилима натријарху тражили 
митроиолити а митронолитима енискоии за нодвлашће. У том је ногледу то место 
Лесновске Хрисовуље врло значајно. Иризренска се еиискоиија иод Ст. Дечанским 
још помиње као ениекопија Гласник XLIX, 855) а Арханђеловска је хрисовуља 
(Гласник XV) зна као митроиолију. 

58 Дру™ издање, Београд 1888. 
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и онде смо у састав одељка л 11рн.мсри закона државннх и цр- 
квеннх н споменика нравпнх п нстојшјскнх" узелн, као од- 
ломке из византијеко-римских закона, чланке нз ЈЈТтиннјановнх 
закона п чланке из Властарова зборника но преводу XIV века, 
не miajvhn нод руком ништа из Градскога Закона тако зване 
Фотнјеве Крмчаје, која је по нарсдби св. Саве нревсдена. На 
гоме месту наппсади смо тада (1877) ово: „ИГто се тиче зна- 
„чсња Душанова Законика — кад се узмс на ум садржнна 
„Фотијева Номоканона, којп је још св. Сава увсо и у коме пма 
„н грађанских закона; кад сс, по том, обЈ>ати пажња, да н 
„Дугаанов Законпк у рукопнснма долази увек као додатак тнм 
„законима п да у њему нпгде наредбе цсо нредмет не псцрп- 
„љују, hutii се у каквом самосталном карактеру показују, онда 
„изгледа као најзгодннје, да законодавну радњу Душанова вре- 
„мена треба сматрати као додатке и исиравке нлн као измене 
„и допјЈне впзаптпјско-римским закоиима којн су још од св. 
„Саве уведенп. Посебпом пстраживању задатак је да ову ствар 
„опшпрно расветли.**® 

На псто ово умовање дошлп су и рускп пстражнваоцн А. 
С. Павлов и Т. Флорннскп са свнм самосталнпм нутем, п не 
узпмљућн на ум горе изпесене мпслн, које су узгред н у је- 
дпој вшпе школској књнзи псказане. Т. Флорннскп ппше: да 
су главну основу српскога кодекса састављали византнјскп ју- 
ридичкп чланцп; онп се налазе на првом месту у Зборннку 
Закона: у њпма су свн знатппјп државпп закоип, н сам За- 
коннк Душанов ицје могао бити друго што но допуна к зако- 
нпма впзантнјскпм. 60 Међу тпм, кад се Т. Флорннски ирихватпо 
да упореди поредак у Душанову Закоппку са поретком у Бла- 
старовој Сиптагми,* 1 нпје му ncna.ro за руком да у норетку 
ухватп јачу и очевпднију сличпост. јер, на послетку, одредбе 
о хришћанству п дужносгпма грађаиа ирема верп налазнле бн 
се на првом месту и иначе, кад и пе бн тако бнло у Сннтагмп. 
Остале су једнакостп случајне, п оне су такође саме собом до- 

59 Примерп, 304—305. 

60 Памлтншш законодат. д^лтелБНостп Душана, 287. 

61 Памлтнпки 444—446. 
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ULie. Знамепнтн зпалац словенско-византпјскога права проФесор 
А. С. Павлов дошао је до истнх закључака, посматрајући Би- 
стрпчки препис. А. С. Павлов је пзвео да се Закоником зове 
не само збор Душаповпх Закона, него цео Зборнпк, у коме су 
Душановп законп само један саставни део. 81 

Међу тпм, ма да је п пама ласкало кад смо внделп где 
су чувенн рускп књпжевнпци својпм самосталпим мишљењем 
дошлп до нстога мишљења о главној карактеристици Законпка, 
онет смо данас, држећи пред собом цео материјал и размиш- 
љајућп о њему на пово, дошлп до са свнм другојачије оцене, 
не мењајућп у главноме ову оцену општега значаја. 

Ако бнсмо хтели ми данас, по нашим данашњим мислима 
н оценама, без обзнра на оцене у време цара СтеФана, да на- 
чпнпмо иреглед од свега онога што је тада као иисан закон 
вредпло у царству, онда би се морао саставитп зборник у коме 
бп се налазилп 

а. тако званн. закони светих отаца (по данашњем: преводи 
византпјскпх грађапских н црквених закона разне врсте и по- 
рекла, колико их се онда у земљи налазило); 

б. закони, повластице или законске одредбе у хрисовуљама 
манастирскнм, у повластпцама градским или личним; 

в. закони старијих краљева, као што су закони краља Ми- 
лутина о поротн и о ссоским границама, које сам цар СтеФан 
помнње; 

г. законп цара СтеФана; 

Д. законске наредбе и новластнце, дате нутем трговачких 
уговора Дубровчанима и још коме другоме. 

То бп бпо потпун зборник писаних закона из времена цара 
СтеФана, схваћен погледом нз данашњег времена, с обзиром на 
праву н потпуну целпну грађе, без обзпра на оно што се у оно 
време мпслило о свима саставним деловима такога зборника.** 

62 Цитат Т. Флорипскога у Ламлтники, 447. 

63 Један зборник правних споменика старе српске државе у овоме опсегу 
ми смо сами иочели да израђујемо. Узели смо за основу Синтагму Матије Вла- 
стара, а из иовеља смо почелн вадити оно што год нешто законски наређује. Други 
послови учинили су те је тај рад и сад још недовршен. 
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У ono пак време јшслпло сс о свему томе другојачијс. М 
ако се Душаиов Законик ни у једно.ч рукопнсу не налазн сам, 
него се с њим обично налазе и Синтагма Матнјо Властара н 
Јустинпјанов Закон, опет зато пе треба мислнтп да је у оно 
време једну целину нли један пстн посао чпнпло све што је 
у јсдној књизи до нас дошло. Књпге су се онда саставл.але 
другојачпје него данас, што се може вндетн по свима оновре- 
мсннм зборнпцима. У јсдну су се књигу онда обнчпо метале 
стварп које за једну потребу требају, макар биле п различнте 
по постању плп по значају свом. Што се законн Душановп обнчно 
налазе у једној књизи (која, нрп том, ннје орпгннал него обично 
црепис за практпчну потребу) са законнма Јустнннјана н оста- 
лпх царева п са зборником М. Властара, не може значпти да 
су они тим делима додатак, пошто се њпхово постање објаш- 
њава са свим самосталним путсм. Истом када бп се то вндело 
!) оршиналу, делом пзведено п пзреком назначено, било би до- 
пуштено помепуто разумевање. Што се тако састав.вена књига 
зове Закоником, не може имати нпкаквога шпроког значења, по- 
што у нашем старом језику Законик значи само зборпик плн 
књигу закона, бплп каквп год н били различнти нлп не бпли. 
Нз самих руконпса и текстова XIV п познпјпх векова впдпмо 
да се Законпком зове књнга у којој су Властаров Зборнпк, 
Јустинпјановп закони и Душановн Закопп, а Закопик сам па- 
зпва обично Закоником баш сам зборнпк Душапов, а Закоником 
светих отаца зборнпк Властаров, упућујућп, тнм згодпим назп- 
вом, и на сваку другу књнгу у којој се могу паћп законп све- 
тих отаца, јербо се п другпх таких књпга занста палазило (у 
зборнику нреведену старањем св. Саве). А као год што се сваки 
зборник закопа у нашем старом језпку пазнвље Закоппком. 64 
тако се зборнпк молнтава назпва молитавником, зборпик нрп- 
ручнпх свештенпчкпх текстова требником птд. Из тог нзлази 
као правпло да у Законик цара Стсфана не треба самовласно 
метатп ништа више оспм онога што је нод тпм пмепом сма- 

w Пред нама је један рукоипс чпсто црквенпх закона пз књпжнпце Јеру- 
салимског Метоха у Фанару у Цариграду (бр. 590), коме у натиису imme Ho,wo- 
каномћ сирЈЧћ Законнкћ. 
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трало и разумевало Душапово време, макар какве биле наше 
данашњс мислн о законодавству Душанову, о целинн оновре- 
меннх закопа, о опсегу те целине, нтд. 

Овоме сматрању и ноступању имамо joui један врло зна- 
тан разлог. Цар Стел-ан и његовп сувременици у Србпји пису 
сматралп да законе светих отаца (но њпховој терминологпјн рим- 
ско-внзантијске црквено - грађанске законе) треба узаконавати 
нити је ма ко онда могао мислити да fe законе треба саборском 
п владалачком одлуком у живот уводпти као други какав закон 
који пије иостојао. Ако не још пз раније, закони светих отаца 
ступилн су у важност п у пуну практику за кра.ва Ст. Ирво- 
венчанога, кад је св. Сава, с организацпјом српске цркве пу- 
стио у практику п у жпвот превод Фотнјевске Крмчаје. 0 томе 
је напред на свом месту казано што треба. Знатно је што се 
из жпвотопнса св. Саве јасно види да је он увођење црквено- 
грађанскпх впзантпјских закона сматрао као ствар вере, па ју 
је нзвргано од своје стране, чнсто архнепископском влашћу, без 
учешбм и крала и Сабора. Орпгиналн су се тих закона и даље 
чувалп у архнјепископнјц. У време цара СтеФана, као и ранпје, 
мислпло се непрестано да су тн законн саставни део вере и 
верске организацпје, н извеспо би се сматрало за повреду всре 
да је ко поменуо да се на ново проглашују. Ниједан препнс, 
донста, н пема нри тим законнма онаке потврде или Формуле 
обиародовања каква се чита у свнма преписима закоиа Душа- 
нових. Алп су се у време цара СтеФана ирнлпке бпле ниаче 
измеппле. Држава се бпла раширила; у њу су угале земље и 
градовп грчки, којима је требало .потребу правде и судства за- 
довољитн по начнну на којп су они билп пз раније навпклн. 
Знало се да правна књижевност у Царнграду и у Царству Грч- 
коме imje стајала, него да се на њој даље радило. И то су 
бплп разлозп што је цар СтеФан сам могао помишљатд да га 
дужностп новога положаја и нових освојења нознвљу да нешто. 
учинп за неговање правде. Сам цар, који је та места познавао, 
освајао пх и често обплазпо, којп је с људпма од оиуд често 
у додир долазпо и нред којим су се највише све потребе цар- 
ства састајале, могао је најпре номенуту дужност п потребу 
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осетитп, и у томе му се није требало много обзирати на са- 
ветиике. Отуда су те нотребе дошле у нрнстунпо инсмо о коме 
смо мало час говорпли. Мисао је царева могла бптн двојака. 
II ие помшиљајућп да узакоњава грчкс законе — законе све- 
тих отаца — којн су веК ио иравослав.ву као закон вредпли, 
цар је могао мнслнтп да Фотнјевску Крмчају, кн.игу замашпу 
и неирегледну, замеип нечнм новцјим, делом нодесннјим п нре- 
гледипјнм, које бн се лакше могло употребл.авати ио многим 
судовима које је цар установљавао и које је намеравао да урсдн 
п утврдп. Иста се нотреба, тога нстог времена, осетнла п у 
Царству Грчком, и баш у земљама којнх је скоро целппа дотла 
иод Србнју. У Солуиу се јавпо нравнп зпалац Матпја Властар, 
којп је за потребу лакше употребе старијнх закоиа, црквених 
и државипх, саставно своју Спнтагму. Не можемо нагађати (јер 
друго чшшти не бпсмо могли, иошто нам нпшта запнсаио ннје 
остало) да лп је цар СтеФан сам упутио да се Спптагма Ма- 
тије Властара иреведе, пли су њу пзнагали и пзабралп онп људн 
којпма је то, по царској заповести, паређоно. Алп Спнтагма се 
ннје могла сматратп као нов закон, пошто се опо што у њој 
стојп п дотле као закон сматрало; тада је само пзрађен нов ире- 
вод тога новог облика, тога новог распореда старих закопа светпх 
отаца. Главно, на што је могло упућпватп инсмо царево, могло 
јс бнтп п бпло је новн Законик — закоппк српскп, о опоме што 
је раније нојединце од самог цара СтеФана плн од његових ирет- 
ходипка узакоњавано u наређпвано, плп што се као обпчај илп 
општа одредба у земљп као закон сматрало. Смпслпвшп да по 
судовнма свога царства преводом подеснпјега н краћег дела ра- 
шнрн и распространп законик светих отаиа , цар СтеФан је пмао 
срећну мпсао да уз то погледа п на законе Земље Српске, на 
Законик српски, п да га сакупи п уредп. II ту је било поје- 
дпних делова којп су већ вредплн као закон — алп је мнсао 
царева била да све то скупп у целпну и да по прпмеру За- 
копнка светих отаца и он скунн Законик своје зе.мље и да му 
да своје име. Мп даиас не мпслимо да треба чудптп се што у 
закону иема системе нли „целпне." Ту бпсмо опет мпслп свога 
времена подметалн Србпма XIV века. Ономе је времену п ред 
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који ce сада внди пзгледао довољан; у осталом такав је био и 
у осталим оиовременим зборницима закона. А цар Сте<х>ан је 
баш и рад био да по примеру Законика светих отаца — свој 
или српски законик пачиии. 

Тако пам дапас изгледа постање Душанова Законика, н 
тога ради мислимо да под тпм нменом треба н даље да сма- 
трамо оно што нам је од старине завештано и што се под тим 
именом п до сад сматрало. 0 саставу Душанова Законика го- 
вориће се на другом месту. 

* 

* * 

0 другом питању, о начипу којим је склопљен Душанов 
Законпк, може се опет нешто и нешто с поузданошћу казати. 

„Извори су нашему закоиику — пише др. В. Богпшић — 
„бпли не само обичаји народнп и установе на тому сабору утвр- 
„ђене него и пријашњп закони и владалачке наредбе. Лако је 
„да су свиколици чланци којп у Законику почимљу са nout- 
„лћнЦ цдрско овога посљедњега порекла/' 85 

Да су писци уносили у Законик народне обичаје, могло би 
се тврдитп тиме што многи чланци Законика у народним оби- 
чајима и данас живе. То смо у објашњењима другога дела често 
назначавали. У свпма тим случајима могућне су две претпо- 
ставке: једна је да је обичај у народу постојао, да га је Зако- 
ник, ради боље тврђе, у текст унео, и да је обичај, носле, кад 
је Законика нестало, продужио свој живот у народу; друга је, 
да обичаја нпје било, него да је Законикова паредба први из- 
вор, који је, прешавши практиком из књиге у живот, онде свој 
жнвот даље нродужио, и пошто се књпга као законик изгубила 
или забацила. Навике о општем јемству сеоском, о вези вој- 
ничкпх дужности са баштинским правима п о граничењу села 
могле би послужити као пример једнога u другога. Има изве- 
спих правних средстава које живот сам изради потребама и 
тегобама својим. Та су средства свагда најбоље срачунапа са 
стањем и потребама којима треба да послуже, и тога ради и 
средства трају докле год траје стање и потребе које их рађају. 

65 Dr. V. Bogišić, Pisani zakoni na slovenskom jugu. Zagreb 1872, стр. 35. 
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Средствима општега јемства којима се Душапово Закоподавство 
служило у XIV веку — оставићемо на страну да лн оригнпалпо 
или по опдашњнм народним обичајима — морало сс н у XIX веку 
против хајдучије п наљевине иослужити законодавство пове др- 
жаве српске. 

Има случаја, где је Законик улазпо у борбу против где- 
којпх, начелпма хрншћанства противнпх народннх обпчаја, на 
је та борба остала безуспешпа. Нрпмера радп упућујемо на оно 
што смо у објашњењима (стр. 158 п д. напред) ппсали о за- 
конској забрани да се гробовн (вамппрски) откопавају. Зао тај 
обпчај прежпвео је Законпк, п искорениће га, извесно, само 
шира просвета, једино средство против таквпх зала. 

По томе се внди да су се писди Закоппка обраћали жи- 
воту и да су црпли из њега. Не мање се да посведочитн да 
су ппсци Законика црпли и пз старнјих закона. Др. В. Боги- 
шић је врло правилно обратпо пажњу на мноштво осталпх ии- 
саних законскпх наредаба, које су нам сачували споменпцп у 
манастирскпм повељама п у наредбама или у уговорнпм повла- 
стнцама о трговнни.®" 

Кад, на прилику, узмемо па разгледамо једну за другом 
повластицу по повластицу, које су краљеви п господарп српски 
од краја XII века давали Дубровчанима, ми ћемо впдетп да је 
тек краљ Милутин за првих година своје владе, увео повчану 
казну од 500 перпера за оне који би у Србпјп што учпнпли 
противио наредбп краљевској у дз г бровачким повластпцама. До- 
тле су се сви клели и обећавали, алп оваке мере ппје паредпо 
нико. Мера је та, међу тим, врло знатна, јер обележава чптав 
обрт у политпци, п она је тек правп темељ потоњем јачем тр- 
говачком саобраћају међу Србпјом п Дубровнпком. Краљ Мп- 
лутип је ту казну наредио у два ппсма, у једпом нздатом у 
Дугом Пољу, без годнне ц дана, и у другом без пкакве бе- 
лешке. 6 ’ Та пста наредба о сигурном путовању трговаца п о 

66 Dr. V. Bogišić, Pisani zakoni, стр. 23 и даље. 

67 Miklosicli, Monumenta serbica, LII, стр. 51 п LIV стр. 53. По разлозима 
дра К. Јиречка, Bergwerke 43, ириписујемо их ирвим годинама Милутпповим про- 
тивно Миклошићу, који их је прииисивао Урошу. 
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слободној трговннн увршћена је у Законик као члан ] 18. Њу 
је, дакле, узаконпо прво краљ Мнлутнн; њу су потврђпвали 
владаоци за н>им; њу је цар СтеФан само као готову законсву 
повластнцу у Законпк унео. 

Тај је нстп случај скоро са свима осталим наредбама о 
трговшш. Већ је др. В. Богпшпћ обратно пажњу на везу међу 
Закоником п дубровачкпм повластицама. 68 Предмет откупљивања 
залоге, о коме говорн чл. 80 Законнка, улазп такође у тај ред, 
н јасније се разуме кад се прочнта оно што о њему говорн 
доле назпачена Душапова велнка новластица Дубровчаннма. За- 
нпмљиво је како је Душан, издавши Законик 21 маја 1349, те 
псте годнне у сентембру обновио дубровачке повластице, н у 
том акту, стилом какав таком акту прилпчп, поновио оно што 
нма у Законнку. 6 ® Међу тим Законик је у главнпм цртама 
поновио оно што је раннје од краља Мнлутина u од самога 
цара СтеФана Дубровчаннма учнњено, у колико су те паредбе 
пмале опште вредности за земљу, па је требало да и у Зако- 
нпк уђу. А праву своју хрисовуљу с повластицама Дубровнику 
цар СтеФан је издао оне псте године кад н Законпк. Јасно је за 
свакога како је цар СтеФан хтео прво да уреди послове своје 
земље Закоником, па је после, на основу томе, ушао у давање 
повластица. Карактернстично је н то, што је та иовластица 
Дубровнику, од 20-ог септембра 1349, прва Душанова главна 
п велика повластица, п што је она, сакупивши у себи коначни 
развој српско-дубровачких веза, дужности и права, остала за 
потоња времена углед, од којега се није одступало. У овоме 
је још један пример с коликом су се брижљивошћу п пажњом 
на двору првога цара срнског радили законодавни послови.’ 0 

68 Pisani zakoni, 47 и д. 

69 Miklosich, Monumenta serbica, СХХУЦ, стр. 146—149. 

,0 Ta ce повластица понавља у свима својим главним цртама: 24 аирила 
1357 нод царем Урошем; 9 јануара 1387 под кнезом Лазарем: како што нл\к со\* 
кнлн злннслли прћвл господл ксл срћпскл простлгл\е и законе; 20 јануара 1387 нод Вуком 
Бранковићем за његове земље; 2 декембра 1405 нод десиотом СтеФаном; 29 декем- 
бра 1405 под Гргуром и Ђурђем Бранковићем и братом им Лазаром; 27 декембра 
1428 и по том (после ослобођења Србије и обновљеља владе Ђурђеве) 17 септембра 
1445. На истој су осиовп Дубровчани касније и са султанима уговарали. 


Исту везу коју видимо moI^v Закоинком ir члаицнма рапијнх 
трговачких повластнца падазимо, колико се да прегледатн, н 
нначе. Мсђу наредбама о црквама н маиастпрнма у Законнку, 
има нх које су у везп с разним законскнм наредбама у мана- 
стирским хрпсовуљама. У објашњељнма другога дела на то је, 
овде онде, упућивано. Нримера радн можемо обратити нажњу 
на члап 14 о постављању нгумна, па чл. 23 и 20 где се у 
општу наредбу претварају посебне наредбе ноједпнпх маиастир- 
скпх повластпца. С те псте страпе могу се схватитн члановн: 
30 о безбедностн црквенога човека, 33 о суду црквенпх л.удн, 
34 о работн црквенпх људн, 08 о меропашкнм дужностима спрам 
господара, 194 о глобама, птд. ■ 

Законпк гдегде п сам паводп своје изворе. Тако се па два 
трп места пзреком помпњу, увршћују и потврђују законн кра.т.а 
Милутпна. Томе к]таљу се отворено приписују наредбе о норотп 
н о сеоскнм међама. Алн нма законскнх наредаба Мплутпповнх 
које су унете у законпк без помена пмена Мплутинова. Тако у 
члану 98 Законпка чптамо: II ако cf оскоукжтл дкд ctKpa, i.u- 
уоскоукннс -s- iifpiifpu. A у грачанпчкој повељп 31плутнновој чи- 
тамо : м куоскоукинд -s- диндрк.’ 1 Нма случаја где се о понекоме 
предмету у мапастпрској хрпсовуљп говорн другојачпје него-лн 
у Законнку. Примера ради упутићемо на оно што смо ири члану 
81 (стр. 194—196) навелп о разлнчитом схватању Законпка и 
Дечанске Хрпсовуље о својпнп планпна 

. IIcth је такав случај u према законнма рпмскпм, којн се 
у нашој оновременој термпнологијп зову законима светих отаца, 
зато што су у наш народ ушлн путем цркве заједно са зако- 
ннма црквеним. Можемо упутитн на члап 109 о мађннпку и 
отровнпку, где је, без сумње радп тачннјега вршења, рпмска 
казна просто поновљена, п можемо упутптп на члан 145, 14G 
и 147 (у другом делу у објашњењпма) где је закоиодавство 
Душаново нашло разлога да са свпм одступп од рпмекпх за- 
кона и да за казну разбојннка u крадљпваца нарочите носебие 
мере уведе. 
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Ha послетку, Законпк је пмао лного и новога, што је оно- 
времено законодавство само установљавало но потребама држав- 
нпм. Beh пз овога што је до сад казано впдн се да је главпа 
мисао ондашњег законодавства бпла да у Закопик као у збор- 
ник прикупи п оно што је у старијпм законима или повластп- 
дама као закон вредпло и опо што се у животу народном као 
законски обпчај држало. Нови онога времена законп без сумње 
су и онда пздавани као што се п сад издају кад је потреба била. 
Не треба ни учешће Сабора, друге законодавне половине, сма- 
тратн сувише очима данашњега времена. Очевидно је да се са 
Сабором рачунало, алп бисмо се преварили, ако бисмо за рад 
Сабора тражплп правпла данашњпх устава п пословнпка европ- 
скпх. Цар је могао договарати се са Сабором о главнпм ства- 
рпма онда кад је Сабор на окупу; цар је радио пуном снагом 
своје законодавне власти, договарајући се, може бити, једино с 
главнпјим људима свога Двора,’ 2 онда када Сабора није бпло 
на окупу, и непрестано, у току вршења своје царске власти. 
У самоме Душанову Законику имамо неколико оваких посебних 
закопа, који су, без сумње, раније, снагом царске власти, из- 
данп билп за потребу у њима назначену, а носле су, са Са- 
бором у договору, прикупљени, у Закоппк као саставни му део 
унесени, и нотврђени. Они у Закопику, у најстаријој редакцпјп, 
носе натппс ПокслЖкд цдрстко ми, п видп се да су у пуном об- 
лпку орпгпналне цареве наредбе просто преписани па оно место. 
Ми смо такпх паредаба нашли равпо пет у Законику и ево пх. 
Прва обухвата чл. 140 и 141, натпис јој је Поксд-Ккд цдрстко 
мн, садржи оштру забрану примања туђих људп (насељенпка) 
без царског допуштења; и пма, као што се впдп, два члана. 
Друга обухвата равно шест чланака, 145—150 закључно, поси 
патпис Покјлжкд цдрстко ми, садржи разне мере нротив разбој- 
ништва п крађе, врло оштре и изузетне, у којима Дугааново 
законодавство одступа од правпла права римскога, руководећи 
се околпостима оновременога народпог жпвота у држави срп- 
ској. Трећа обухвата четири чланка, 151, 152, 153 п 154, у 

72 Примера ради можемо упутити на оно што приноведа Ј. Кантакузин и 
што је на свом месту наведено. 
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којпма cc иаређује што треба за пороту, н опа носн натнис 
ИскЈЛ-Кка цлрстко ин. Четврта носн патппс Gum покелккл цлр- 
ctro мп; у H)Oj се заповеда да у сдучају сукоба међу каквим 
царским нисмом и законом закон трсба да осгане старији. Та 
је паредба исказана такође у два члана, у 171 п 172-ом н она 
измењује наредбу чдана 105, којнм се, првога законодавства, 
1349, о пстоме предмету другојачије наређнвадо. Стогајебез 
сумње п стављено опо бште пок£л'ккл цлрстко ми, што је на- 
редбом том, у корпст грађанскпх права, ранпјн закон пзмењеп. 
Сва је прнлпка да је тој пзменн повода дао некакав конкретни 
случај. На послстку пма п иета засебна наредба која нма само 
један, lSl -ви, члан и која iiocii натпис ПокслИкл цлрстко мц 
соудјлмк. У томе се чдану издајс надог судијама да извесне 
тешке иредмете суђења доиосе цару п да у опште о свакоме 
своме суђењу заппсују пресуде. 

При овпм заповестима плп повелама царскнм којс су у 
закоп просто уппсане, нмамо да напомепемо, као врло карак- 
теристпчан зпак њнхов, да оне сведоче велику моћ закоподав- 
ног чппиоца у лицу владалачком. Оне доказују да је тај чпнилац 
v пзвесној мерн, но начину рлмско-впзантпјском, ужпвао пуну 
законодавну власт без ограничења. Осим тога зпаменпто је да 
ннједие царске заповестп нема у првоме делу законика; свпх 
пет су у другом, у ономе од 1354 годнне. Но нашем миш- 
љењу српско законодавство, ударпвши у годинп 1349 прве ос- 
нове своје кодпФпкације, продужпло је свој рад и даље, служсћн 
се н снагом самодржавног закоиодавства царског, по начппу вп- 
зантпјском, п обпчајем саборскпм, којему порекло није могућпо 
тако тачно одреднтп. Све горе поменуте заповестп пздате су, 
по нашем мпшљењу, у току времена међу 1349 п 1354, кад 
се за коју доспело плп је пначе згодно бпло; свака је та за- 
повест издата била у облику хрнсовуљс илп наредбе; свака је 
бпла објављена по земљп, а кад је 1354 Сабор бпо иозван 
да се и опет законодавством бавн, онда су те заповести у новп 
тога времена зборнпк (плп Законнк) увршћене, заједпо с онпм 
законским наредбама за које се онда нашло да пх узаконптп 
треба. 
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Из овога се впди како је матерпјално скдапан Законпк. 
К ономе што је узето пз старпјих закона, пнр. од краља Мн- 
дутпна, нз манастнрских и дубровачких повдастпда (које су, 
опет, једна врста старијпх закона); к ономе што је узето из 
царскпх наредаба у разнпм прпдикама п потребама, додапе су 
многе са свпм нове наредбе, смишљене и пздате на самом Са- 
бору, у договору с њпме, без сумње и по преддозима разних 
чданова Сабора. Зар се у многим повдастпцама Законпка ко- 
јпма се утврђују права цркве н духовништва не види дично 
старање епископа, архимандрита н свештеника којп су па Са- 
бору тако угдедно место састављади и у то.шком броју пред- 
стављенп бпдп? 3aj) се у разннм мерама Законика, којима се 
законодавац по некодико пута враћа на питање насељенпка 
(мероиаха) спрам њпхових господара, на њпхову прпвсзаност 
за земљу свога господа])а (осетљпвост коју Законпк свуда по- 
казује спрам преотимања н одбегавања насељеника н спрам 
свпх који томе посду помажу) не видп учешће вдастеде, која 
се на Сабору старада да гдавнп извор свога богатства u своје 
снаге, раднике својнх земаља, сачувају и обезбеде ? Законпк Ду- 
шанов по томе је зборник у којп су предметп и грађа прнти- 
цадп с разппх страпа, п пз обичаја п старпјих законодавних 
радова, п пз оновременога, ранијег, законодавног рада, и из 
жпвота самог, тј. из потреба н пнтереса онпх стадежа који су 
у састављању Закопика као законодавно тедо учествовади, о 
чем нам се самим Законнком сведочп. Е тим гдавним пзворима 
придошде су остаде потребе. Таквим је начппом Закопик Ду- 
шанов, по самој одредбп свога творца, зборнпк, у који се пз- 
весним, п ако дабавим редом заппсивадо што је на ред дошдо, 
по материјаду који је био раннје прибран иди којп се приби- 
рао онде на месту, у току саветовања п редиговања. 

Каквпм током теку предмети чдапака, једнога но једног 
редом, у цедом Законику, може се видетп у нарочитом пре- 
гдеду садржине при крају другога деда. Овде смо ради да нз- 
несемо још групе предмета како у Закоппку теку једна за дру- 
гом, те да покажемо, како су често веће гомидице чданака 
везане једна за другу заједницом гдавпог предмета око којега 
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су сасгављене, ц како је Закогшк у своие кодиФиковању ипак 
пшао неким редом, и ако се пије имало пи потребе пи намере 
да се прибегава неком већем систематисању. 

* 

Пошто је свему у оповременоме жпвоту била темељ црква, 
прпродно је да Законпк почиње члапцима о цркви, у којнма 
можемо читати жеље, тежње п погледе оновременога свештеп- 
ства пашега с једне стране, а вољу цара СтеФана п његовпх 
људп с друге стране, да својој државној властп створе тврду 
основицу у наслону на православље п у неговању вере пра- 
вославне. Кад се узму на ум мисли цара СтеФана о задатцпма 
његова југословенског царства на истоку н на југу Балканског 
Иолуострва, ова ће тежња бити разумљивнја. 0 разним цркве- 
ним предметима без прекида се бави свих 38 чланака у по- 
четку. Та група, како смо је ми схватилп, највећа је од свих 
осталих, најкомпактнија и најбоље сачувана. Ретко се где у 
њој разилазе рукописи, нарочито што се тнче реда у члаицима. 

Пошто је Законик у чланцима 1—38 исцрпао оно што је 
тадашње Законодавство имало да каже о црквенпм и верскпм 
пословима, потребама п интересима, узимље се на ред башткна. 
Одмах после цркве и вере баве се о разнпм странама баштпне 
равно 9 чланака 39—47. Ко да не видп у томе како су за- 
коподавцп наши у XIV веку први основ свога опстанка гледалп 
у вери п како пм је после вере на прво место долазпла ба- 
штина, и права с њоме скопчана, врло значајна и замашна у 
ономе времену? 

Са тога предмета, којп се под једнако тпцао п властеле 
п цркве, прелази се на неколпке предмете којп се властеле 
лично тичу. Тако члан 48 говори о коњу п о оружју власте- 
оском, којпм се знаком обележавала преданост властеле цару 
као државном поглавару; члан 49 пзриче одговорпост крајпшне 
властеле за сигурно чување гранпце; члан 50 (с којим је у 
вези члан 55 тако да изгледају случајио илп невештппом ра- 
стављени) говори о увреди властелина и властелнчића, а члан 
51 о одговорности за човека који се у Двор за службу доводи. 

ДУШАНОВ ЗАКОНИК г 
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Све довде, а то је равна четвртпна чланака које мн ири- 
знајемо за Душанове, нема се шта прпговорити реду, нарочито 
кад се човек отресе мисли данашњега времена, па се стави на 
гледиште наших законодаваца XIV века, које смо раније обе- 
лежили. Али сад долази рсђање без везе. У члану 52 (с којим 
jć опет у вези члан 71 тако да такође изгледају случајпо или 
невештином растављени) полаже се начело одговорности куће 
(које још има неку везу с начелом јемства за дворане о коме 
говори чл. 51), na се онда у чл. 53 и 54 говори о силовању 
п блуду, па се, по том, у члану 55 враћа на раније започети 
предмет о увреди властелина и у очевидној везн са чл. 50 i’o- 
вори се о увредп властелина и себра, а по том се у члапу 56 
(који је опет у јакој вези са чл. 62) прелази на судски по- 
ступак и наређује се како треба позивати на суд властелина. 

Нет чланова који за тим следују, 57—61, држе опет неку 
везу међу собом, пошто сви говоре о разним пословима јав- 
нога права, и то: чл. 57 — о приселици, чл. 58 — о забрани 
грабежа у селу коме би умро господар, чл. 59 — о пронији 
тј. уживању радне снаге народне којом је владалац у извесној 
мери расиолагао, па је могао уступити је једноме или другоме, 
чл. 60 о подвозу или препосу који се мора давати цару кад 
иутује, а чл. 61 о праву одмора које су имали сви војници 
кад с војске кући дођу, и то се наставља у чл. 62 о позивању 
великога властелина на суд, којем би члану или било место 
мало више при члану 56, илп би, на послетку, тај члан 56 
ваљало наместити овде, с овим заједпо, пошто оба о једном 
истом предмету говоре, ма да се, у неку руку, и тај недоста- 
так везе међу 56, 61 и 62 може објаснити гледиштем писаца 
XIV века, који су међу тим предметима тражили везу не по 
оним странама по којима је данас ми тражимо него по дру- 
гима, по којима се веза заиста може да нађе. 

Тај исти ред лабаве везе по предметима јавнога права 
везује и даљих 11 чланова Законика 63—73 закључпо. Члан 
63 наређује каква је права спрам грађана имао кеФалија што 
се тиче дохотка или издржања; чл. 64 изриче ослобођење си- 
ротнога женскиња од дужности работа; чл. 65 утврђује права 
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поиова иа земљу и на храну; чл. 66 наређује како се кућа 
застуиа у парницама; чл. 67 утврђује како ће се терети ра- 
боте делити међу меропсима (насељепицпма) и отроцнма (ро- 
бовима) кад оии заједно у једном селу живе; чл. 68 нобраја 
меропашке дужности што се работе тиче; чл. 61) изриче за- 
брапу себарског (неплемићског) збора; чл. 70 пзрпче да куће 
треба бројати ие по огњишту (које може бити и пеодвојено) 
него по имању (које може бити одвојено и онда кад јс огњи- 
ште неодвојено); чл. 71 говори о одговорности куће за кривице 
и погрешке; чл. 72 утврђује како на двору цареву ваља чинити 
правду свакоме невољноме осим отрока властеоскога, а чл. 78 
утврђује сироти право да у парници има заступпика. 

У читавоме томе низу долази оно што се и на другим 
местима догађа. По нашим мислима уредник је имао овде да 
уврсти члан 52 уз члан 71 или овај члан да пренесе ка члапу 
52, пошто оба говоре о јемству и о одговорности куће (или 
задруге) у случајима кривичним. Али се не може одрећи да 
је и оновремени уредник имао својнх разлога, пошто оба та 
члана имају других својих страпа које их са садашњпм њи- 
ховим суседством у вези држе. 

Колико суседство и веза чланака значи, може баш овде 
на једном члану да се најлепше покаже. Члан 69, у ком се 
изриче забрапа себарског збора може данашње посматраоце оно- 
времених установа живо да интересује. По данашњем сматрању, 
свак је расположен да тај члан посматра поглавито са гледн- 
шта политичног. Међу тим кад погледате у коме је суседству 
тај члан; кад видите да су пред њим чл. 67 о једнакој по- 
дели работе међу меропсима и отроцима, и члап 6S о дужио- 
стима работе које су се од меропаха по закону имале изпски- 
вати, а за њим члан којим се утврђује да се кућа не бројп по 
огњишту одвојеном или неодвојеном већ по имању одвојепом 
пли неодвојеном, пошто имање може остатп одвојено и мимо 
неодвојеног огњишта; кад при томе узмете на ум да себар п 
данас у живом говору (у Дубровнику) значи тежака, — онда 
је јасно да забрана збора себарског није толико полптпчпа п 
не тиче се толико права сталешких, колико је проста практнчна 
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мера полицијске природе, којом је властела хтела да својим 
радпицима сваке врсте (себрима) пресече договарање. Тежња 
је властеле бпла да радници њојзи уредно работају п да јој 
се од радне снаге ништа ие закида; тежња је себара (властели 
против-иоложене стране) била да што олакше прођу. У тој 
тежњп могло је бити случаја да су себри покушавали да се 
нарочпто састају п договарају у појединим селима на сеоском 
збору или у иоједпним средиштима између више села. Законик 
је то спречавао, п према суседству и вези чланака рекли бисмо 
да је то главно и једино значење горе номенутога члана 69 о 
забрани збора себарског. 

За овим долази пов низ чланака у коме је још више ме- 
ђусобне везе. 

Најпре су чл. 74—77 у којима се говори о пасиштима. 

За тим су чл. 78— SO у којима се говорп о земљама и 
међама сеоским. С тим је у вези и чл. 81 у коме се изриче 
коме припадају планине. На то се, такође, наставља и чл. 82 
у коме се прописују дужности. главних планинских становника 
и путника, влаха и арбанаса, и пајпосле, с почетком ове групе 
у вези је и чл. 83 који наређује шта да се чини кад би се 
догодило да се за неку земљу изпесу два писмена царска, као 
докази својине. 

За овим долази већи број чланака који се тичу судскога 
поступка, испреплетан час пб са казненим наредбама. Ако би 
се узело да наредбе казненога права и наредбе судскога по- 
ступка нису тако различите природе како ми то данас узи- 
мамо, онда би одмах, с том самом променом гледитта, веза у 
чланцима постала још јача. Пошто и чл. 83, који је горе па- 
веден, по својој природи, иде такође овамо, ова група судских 
и'казнених наредаба тече скоро непрекпнута до члана 118, у 
кбјем се у Законик увршћују наредбе за трговце. Ево како је 
та група 83—117 склопљена у целини. 

Као што је и горе назначено, чл. 83 наређује шта се ради 
кад се изнесу две исправе за својину једне исте земље; чл. 
84 наређује шта суд да ради с онпм којп би вадио мазију, 
п наређује још по нешто за поступак при парпичењу; чл. 85 
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прописује казну за бабупску реч; чл. 8G п 87 наређује по- 
ступак п казне за убиство, предмет који се, у погледу разли- 
ковања по сталежима п сродству, паставља у члановима 94— 9G, 
који бп, по нашем мшпвењу, имали или да се ставе у једну 
групу са 8G и 87, или би ова два имала да се преместе нред 
94—96. Између тих тако растављеиих пет члапака (8G п 87, 
па 94, 95, 96) о убиству, наређује се у члану 88 како ће се осн- 
гурати плаћање кад властелип у једној парници нешто изгуби; 
у члану 89 како парницу губи позивалац илп покретач кад 
позове супарника па овај дође и одстоји на суду, а иозивалац 
се никако не јави; у чл. 90 како се задоге откунљују (оче- 
видно у вези с дубровачко-српским уговорпим правом); у чл. 

91 наређује се што треба о употреби прпстава нрп парничењу; 
у чл. 92 наређује се што треба кад ко позна под некпм свога 
украденог коња или другу животињу; у чл. 93 наређује се 
казна пли управо накнада коју је био дужан дати ко би не- 
коме одводио радпика. За овим наредбама следује равно девет 
чланака казненога права 94—102, од којих прва три наређују 
што треба за убиство, друга два, 97 и 98, наређују казпе за 
чупање браде према једпакости или разлици сталешкој оннх 
који су се почупали; трећа два, 99—100, садрже познату врсту 
казнених паредаба о јемчењу села пли околпне за паљевнну, 
којих је иравна основица.и данас крепко укорењена у прав- 
ним осећајима масе народне; а завршна два, 101 п 102, пз- 
ричу мере нротпв личнога насиља н напаствовања п протпв 
парничнога двобоја (уздања). 

Том чисто казненом групом прекинутп ред чланака нз вр- N 
сте судскога постуика за тпм се оиет наставља. Чл. 103 на- 
ређује о чем ће п отроцима судити царскп суд, а о чем њи- 
хови господари; чл. 104 како ће се поступатп кад се жене па 
суд позпвају; чл. 105 шта ће се радитн кад су закоп п какво 
царско писмо у супротности; чл. 106 како ће се за крнвице 
моћи правдати, у датој прилпцп, вдастеоскп двораип. За тим 
се опет почиње мешавина. 

Чл. 107 изриче казну за оне којн би одбпли судпјскога 
човека; чл. 108 наређује какве ће се таксе плаћатп прп предаји 
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раздичитога имања, а чл. 109 иде опет у казнеио право, утврђу- 
јући казне изречене у Законпку Светих Отаца за мађпнике 
и отровнике; чл. 110 наређује да судије приликом путовања 
по области не смеју ни од кога ништа силом изискивати; чл. 
111 наређује како ће се казнити онн који би срамотиди су- 
дпју. У члановима 112 и 113 изрпче се право прибежишта у 
Двору Цареву, а чл. 114 наређује да јемство престаје кад се 
из бегства врате они који су утекли билп. Чл. 115 говори о 
туђим радиицима како се могу задржати само кад имају ми- 
лосну књигу цареву; чл. 116 наређује да се нађене ствари не 
задржавају у нретпоставци да их неће нико познати; чл. 117 го- 
вори за спорове о људима радпицима или о стоци који би коме 
прешли били из стране земље пре него што је била освојена. 

Иза ове групе, која је нриличпо шарена, п за коју би се, 
може бити, могло рећи да је таква зато што је при крају, до- 
лазе опет две три мање групе са више везе међу чланцима. 
Тако су у чл. 118—122 наредбе о трговцима, којима је, као што 
смо назпачили, извор у српско-дубровачком уговорном праву; у 
чл. 123, који је, по ондашњим околностима, с том групом у 
вези, говори се о Сасима (који су били рудари) и о горосечи 
за потребу њихових тргова (варошица). С тим имају неку везу 
и чл. 124—127 у којима се прво (чл. 124) освојеним градо- 
вима потврђују њихове повластице., а за тим се за све гра- 
дове (чл. 125) укида право гостовања ма чијега у граду, и на 
послетку се (чл. 126) наређује јемство околине градске за оно 
што би се украло или нреотело око града, и одређује се (чл. 
127) ко ће зидати и оправљати гато би се на граду нокварило 
или срушило. 

У члану 128 опет се одступа од везе и говори о општој 
помоћи коју је свак дужан био чинити цару кад би имао сина 
женити, или би имао крштење, или би хтео што да зида. За 
овим долази до краја првога зборника још 7 чланака. Међу 
њима пет чланака 129—132 и 135 говоре о разним потребама 
и пословима на војсци, а међу њих су уметнута два члаиа без 
везе и то чл. 133 о страним посланицима и о ономе шта им 
се по дужности чииило, п чл. 134 о таксама које су се да- 
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ваде за царска баштниска писма. Тешко је објаснити како су 
могли ти чланови да се иа то место, баш у средипу чланова 
о војсци, поставе, кад није тешко било поређатп их барем по- 
што би чл. 135 постао чл. 133, а они би заузели место са- 
дашњега 134 и 135 ! И веза страних посланика и баштинских 
писама с војевањем, која је, може бити, редактору пред очима 
била, видела би се опет! 

С овим се завршује рад законодавства од 1349. То је управо 
први Законик, како на једном месту у самом Законику пише, или 
зборник прве законодавпе периоде, како бисмо ми данас казали. 

Има писаца који сумњају да је Законик рађен на два са- 
бора.’ 3 Они то чине тога ради што сви рукописи. немају назиа- 
чене оне две године које читамо у Призренском п у другим нрепп- 
сима. Ми не можемо делпти то мишљење. И тога ради нећемо се 
позивати само па чл. 164, при коме смо у објашњењима о овоме 
истом предмету говорпли, и из кога се то јасно впди, него ћемо 
упутити и па друге чланке у којима се, према потреби, мења, 
исправља илп допуњује по нешто из првога Закоиика. Од та- 
квога доказа не може се тражити бољи да одржи мишљење, осно- 
вано, у осталом, на записима рукописа, да је Законик рађен на 
два сабора. Тога радп можемо упутити на објашњења другога 
дела, пз којих се то само собом види, без особитог тражења. 

Цео склоп другога Законика (да говоримо оновременим 
стилом) упућује на друге околности, у којима се први пут за- 
почетом раду приступало с мислима јога впше сређеннм u ста- 
ложеннм, тако да се по раду другог Законика u многе особине 
првога Законика лепше виде. Примера радп можемо показатп 
оно просто увршћивање царских заповести, покслКним, онде где 
им је место одређепо. Разматрајући ниже оне исправке разме- 
штаја, натписивање појединих група и почетак некога спстема- 
тпсања које се види у преиисима Лтонске групе, смотрили смо 
u то како се уредник чувао да помеша чланке првога п дру- 
гога Законика; он се у премештању и састављању појединпх 
чланака кретао само у границама једпога и другога Законпка. 
Упућујући и на то и налазећи да после онога што смо говорилп у 


73 Флоринскп Памлтники, 270. 
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објашњењтга нпје потребно да даље улазимо у тај предмет, нри- 
ступпћемо да по досадашњем изложимо склоп другога Законика. 

Тако први чланци имају облнк наредаба које се нли ве- 
зују за наредбе првога Законика пли га попуњују. Члан 136 
наређује шта да се ради кад негде дође царска паредба а није 
могућно извршити је; чл. 137, паслоњајући се, очевидио, на 
мало час паведени чл. 124, п ширећи оне наредбе на све гра- 
дове царства утврђује и у том ширем смислу вредност повла- 
стица које би градови имали; чл. 138 опет, наслоњајући се на 
раније опште одредбе о крепости хрисовуља којима се ишло 
на утврђпвање стечених права, допуња те наредбе иаредбама 
нротпв оних .који би се служили злоупотребама, па у хрисо- 
вуље додавали што у њима од нсконп није било, илп мењалп 
у своју корист брисањем, дописивањем или предругојачавањем 
орпгшгалиа писма. * 

Са те полазне тачке иде се и даље, н ми за тим чптамо 
још равпо 6 чланака којима су свима општа подлога наредбе 
против злоупотреба права или власти. 

Јер чл. 139 наређује да се меропах пли радник може с 
успехом судити са својим господаром; чл. 140 п 141 са страш- 
ном казном забрањује свакоме, па и цару, царици, цркви и вла- 
стелину (који би то могли чинпти злоупотребом свога положаја 
у државп), примање туђега радника; чл. 142 наређује шта ће 
се чинити властелима којима би цар дао на ужпвање земљу п 
градове а опи би чинили злоупотребе и пасиља противно за- 
кону; чл. 143 говори о властелину крајишнпку који људе преко 
границе упусти мењајући и поогатравајући оно што је раннје, 
у првом Законику, чл. 49 наређено; чл. 144 наређује да се 
не сме грабитп п развлачнтп имање онога који би утекао. 

За том групом долази у чл. 145—150 наредба царска о 
разбојпигатву и крађи, и одмах за њом, чл. 151—154, закон 
о поротп, у којем се изреком помиње и утврђује ранпји закон 
краља Милутпна о мешовитој пороти. 

У члановима 155—156 други Законик се опет враћа па 
нредмет приселице, о коме се говорило у чл. 57 п 125 у пр- 
вом Закоиику, и укида приселицу са свим за целу земљу. 
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За тим у чл. 157—160 изричу се наредбе и јемства за 
сигурност путника и трговаца. 

Иза тога долази седам чланака од којих се у иет говори 
о судском реду илп поступку, а два су казиене природе. Тако 
чл. 161 у вези са 167 (који би по нашем данашњем гледању 
с њиме и местом везан бити) говори да парничар у суђењу пе 
меша друге стварп које бп иротивнпка његова теретнле нли 
окривљивале, него да се држи предмета, а чл. 167 наређује да 
се пзмеђу различитих или суиротппх парничарских исказа ве- 
рује оиоме који је првп казан. Чд. 162 наређује приставима 
(извршницима) да се тачно држе онога што им наређује су- 
дија; чл. 162 наређује судијама да пресуде записују; чл. 164 
паређује од када ће вредити нова наредба о преузимању рад- 
ника. Чл. 165 је казнени, јер изриче казну за варалице а тако 
и 166, у ком се пзрпчу казне за преступе учнњепе у пнјапству. 

После тога следује Закон о златарпма у чл. 168—170. 

Иза тога се опет враћа на судство п то у смпслу коначне 
незавпсностп судске. 

Чл. 171, на прилику, мења опет, апсолутно у корпст За- 
коника, што је раније наређивано (у чл. 78 и 105 првог За- 
коннка) о сукобу каквога царевог писма п Законика; у везн с 
тпме чл. 172 паређује судијама да се држе искључпво Закопнка. 

Ту се, опет, ирекида ред, јер 173 изриче да свак јемчп u 
одговара собом за крадљивца или разбојнпка, ако бп га у Двор 
довео, а чл. 174 говорп о земљама које су работом онтерећене 
да се и оне могу уступити другоме, али да се работа п рад- 
ник морају осигурати господару, пначе уступ не може вредптп. 

На другоме месту казаће се да међу главпим старпјпм ру- 
коппспма у реду следовања чланака озбпљнпх разлпка нема, а 
казаће се п како се садашње главне разлике објашњавају. С 
тога се у овоме пзлагању и објашњавању следовало искључпво 
цреппсу Призренскоме, зато што се оп у реду са свпм слаже 
с другим најстаријим пренисом, Струшкнм, п што јс од овога 
другога потпунијн. Пошто се пак нрепис Прпзренскп прекпда на 
чл. 186, то нам остаје још свега 12 чланака у којпма можемо 
посматрати старији ирвашњи ред следовања законскпх чланака. 
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У свих ових 12 чланака што још остају, Закопик се јед- 
нако бавио редом или ноступком судским и уредбама те природе. 

Тако чл. 175 утврђује судијске области; чл. 176 паређује- 
што је потребно за суђење у градовима; чл. 177 наређује који 
ће суд битп за цареве дворане; чл. 178 утврђује вршење и 
слушање судских наредаба изричући казне за оне који то чи- 
нили не би; чл. 179 наређује судијама да своју област оби- 
лазе; чл. 180 утврђује свод као обранбено правно средство у 
окривљењима крађе или разбојништва; чл. 181 утврђује извесне 
кривпце и снорове за које се мора ићи на царски или државни 
суд; чл. 182 (у очевидној вези са чл. 175 коме би требало да. 
је примакнут) паређује грађанима да парничаре зову не куда 
ко хоће него сваки пред свога судију; чл. 188 паређује за. 
која дела и пастири морају ићи пред суд државни. Чл. 184 и 
185 одређује како ће се крпвцп примати у тамнице, а чл. 186 
(последњи, недовршени члан Призренскога преписа) почиње неку 
наредбу о споровима старијим од Законика, која нпје довршена. 

Остали чланци пометанп су у садашњи ред нашом руком 
п њихова веза нема никаква значења за ову расправу. С тога 
с последњим чланом Призренскога преписа и њу завршујемо. 

* 

Ово је, по пашем мишљењу, оригинални или први распоред 
чланака у првоме и другом Законику. Недостатци су само прави 
доказ његове оригиналности, а при оцени преписа овај распоред 
може и треба да послужи као још један доказ за старину и 
оригпналност сачуванога текста. Изгледа да је уреднику било 
више за тим стало да грађу и наредбе у Законик унесе, и да 
је бригу о томе у какав ће се ред међу собом те наредбе по- 
намештати стављао на друго место, остављајући, може бити, то 
другоме времену и другим радницима. У 135 чланака првога 
Закопика и у још мањем броју другога доиста иије тешко било 
оријентовати се. Сувпшних и са свим очевидних погрешака реда, 
где се два чланка који о једном истом предмету говоре налазе 
на малој даљини један од другога а не састављени, нема врло 
много. Остало показује ипак неку врсту реда и следовања; врсту 
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реда која одговара тежњи редакције, а ова пнје тежнла пп за 
чим другпм ни вишим него да у Зборник — Закопик — но- 
купп што је онда по уговорном праву, по обичају, по старијем 
или по новијем закону као закон вредило илп што се хтело 
тада, у току самога тога посла, као закон да прогласп. На- 
мера је била да се српске, домаће уредбе те врсте у Законик 
покупе, а та намера није обухватала никакво систематисање. 
Ми познајемо из старе књижевпости више збориика другојачн- 
јега материјала, и опи су сви оваке природе, и саставни делови 
њпхови следују један за другим слободно, без великога обзнра 
на везу и без великога тражења везе. С том мишљу п с таком 
тежњом склапан је и Законик, и кад станемо на то гледиште 
које су самп писцп заузимали, што једино може бити нравплно, 
онда ћемо са свпм бити задовољни с оиолико везе колико се у 
сачуваном тексту впди. 

Да су државна снага н ред у Србији мало дуже нотрајалп, 
за Законпцима од 1349 и 1354 године следовали бп и други, 
од Сабора до Сабора, чешће или снорије, и позније би дошла 
u потреба јаче систематичности. Али се цео посао пресекао без 
наставка. 

Међу тим старији преписи показују две редакцпје н што 
се тиче текста и што се тиче распореда. 

Од те две редакције једна се показује као старија п пр- 
вобитнија, а друга као она која је у тој првој покушала неке 
промене н у тексту и у распореду. Промене места чланцпма у 
тој исправљеној редакцији истичу несумњиву тежњу к јачој сп- 
стематичности; променама текста као да је тражена всћа пре- 
цизпост израза, законскоме тексту тако потребна. Очевпдно је, 
дакле, да се у животу, самом практпчном употребом Законика, 
показала потребна већа сређеиост 'редакције п да је иста у пс- 
тину покушана. То нам није нико записао, али мп то лако из- 
водимо као главни ресултат самнм поређењем текстова; то ћемо, 
с тога, и расправљати даље, у одељку који ће пматн за задатак 
да покаже карактеристику преииса п међусобну везу њихову. 
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Оригинал и преписи Душанова Законика. 

Пошто се оригннал Душанова Законика нигде није сачу- 
вао, а нити га је ко описао, нити је у Закопику саму игде 
пазначено како је изгледао, остало нам је да се по другим 
поузданим сиоменицима домишљамо какав је управо био тај 
оригинал. По ономе што из оних времепа сигурно знамо о 
другим законским актима, о љиховом облику и о њиховпм 
Формулама морамо потражити да докучимо како је изгледао 
оригинал Душанова Законика. 

Из онога што смо до сад излагали могло се видети да има 
сачуваних правих оригинала гдекојих завонских докумената ста- 
рих српских владалаца. У том су реду на првом месту осповне 
хрисовуље великих манастира. За тим долазе трговачки уговори 
или, боље, писмене законсве обавезе наших владалаца о повла- 
стицама трговачким граду Дубровнику. У обе те врсте споме- 
ника, од којих су нам се ипак прави орпгпнали у више прилика 
сачували, ми гледамо пред собом стварне законске повеље, којима 
се дају права и повластице и којима се за грађане, трговце илп 
властелинства (каткад врло опширна) поједипих манастира, по- 
највише пак с обзиром на целу земљу, издају разлпчите наредбе 
које нису ништа друго него закони. С тога ми те споменике не 
можемо сматрати другојачије него као законе (што они у пстинп 
и по својој суштини и јесу), и пуно права имамо да по њима 
истражујемо облив који је оригинал Душанова Заионика имао. 
Између осталога, то нам се препоручује п тога ради што су баш 
у Законик сам увршћиване за целу земљу наредбе које се у 
пстим поменутим документима наводе пли као паредба за ноје- 
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дпно манастирско вдастединство идп као државна обавеза према 
граду Дубровнику.’ 4 Уз то се за гдекоје мапастирске повдастпде 
бедежи да су баш п постаде онако псто као што је постао За- 
коник, тј. договором цара, као државног поглавара, н Сабора. 
Како у тим актима самим, тако псто п у Закопшсу на впше 
места та се врста писмена иди списа зове хрисовуљом, злато- 
иечатним иисменом. Орпгинад Душанова Законика морао бп, ио 
томе, бити писмено иди књига са з татним печатом царства (хрп- 
совуља), јер се у томе печату погдавито показивада као у пеком 
видљнвом знаку она законска снага, која је, тим начпном, томе 
документу придевана од стране државнога погдаварства. Данаш- 
љим правним језиком говорећи, закон је, у оно време, тим 
здатним печатом добпјао своју потврду. Да су ова нагаа доми- 
шљања тачна, имамо и доказ у једној хрисовуљп, којом је цар 
СтеФан дао трговачке повдастице Дубровчанпма баш опе нсте 
годппе које је издан п први зборппк његових законскпх наре- 
даба. Могдо би се рећи да је та повдастица са самим Закопиком 
у везп. У тој хрисовуљп читају се на завршетку ове речи: Л 
сим-зи образом ииса царство ми. Заиисах три хрисовуље: једна 
да стоји у царства ми, а друга у Бнецијех (Мдецпма) у дужда, 
а третија у Дубровнице. Л заииса се сиј златоиечатни хрисо- 
вуљ царства ми ва лето 6858, индикта 3, месеца сектебра 20 
дан . ,s Овде нам сам цар СтеФан врдо јасно каже какав су об- 
дик имади орпгинади његових закона. Л што је вредпдо за по- 
једпне законе, без сумње је вредидо н за општи Закопик. 

С друге етране знамо да су у погдеду закоискпх Формад- 
ности у Србпји вредпдп потпуно канцедаријски обпчајп Визан- 
тијског Царства. С тога ће корисно бити да овде у кратко пз- 
дожимо какве су бпде старе византијске Формуде прп потвр- 
ђнвању и објављпвању закона и законскпх наредаба, како бп 
се још боље појмидо наше домишљање о оригпнаду Душанова 
Законика. 

Законскпм илп царскпм актима у Впзаптпјском Царству 
нпје се законска снага давада, као што је обпчај данас, цар- 

74 Bogišić, Pisani zakoni, стр. 39 — 55. 

75 Miklosich, Monumenta serbica, 146 и д. 
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скпм потппсом (ма да се каткада п то чпнпло) него уписивањем 
у сиремљени upeuuc месеца и индикта . ,e Надно тога преппса 
закона нлп наредбе, секретар плп ппсар стављао би Формулу 
о објављпвању, оставпвпш празно место за месец и индикат. 
II то бп двоје дар својом руком испунио, обпчно црвеним ма- 
стилом. Каткада бп се тај посао п поверавао некоме којп бп 
ову дужност вршпо uo нарочптој царевој наредбп. Алп нпје 
бпо једпно тај начпн дарске потврде закона н наредаба. Ко- 
начна царска нотврда вршпла се још п прпдавањем владалачког 
печата, који се о наредбу, повељу плн закон утврђпвао свплеппм 
концем. Хрнсовуљом, златонечатнпм ппсмом, утврђпванп су за- 
конп, новластнце, наредбе већега значаја. Нпко другп оспм вла- 
даоца нпје могао пздаватп хрпсовуље. Осим обпчаја, којп нам 
је позпат с впше страна п нз српскога старога жпвота, нас о 
томе уверава п Душанов Законпк свима чланцпма где се говорп 
о хрпсовуљама. Хрпсовуља је свагда царска плп владалачка, и 
у средњевековном језпку њоме се казује иста зампсао која се 
данас псказује речју закон. 

Кад је, у староме Царпграду, закон добпо којп год од мало 
час назначеппх начпна потврде, којп су се п по временпма ме- 
њалп, он се као потврђеп п снажан предавао архпвама на чу- 
вање п за будућу употребу. Има номена да су у Царпграду 
некп законп п у цркве на чување остављанп. Могло бп се 
претпоставптп да се тај обичај у Србнјп вршпо много чешће. 
Великп логотет (служба коју п у Србпјп Душанов Законик по- 
мпње) пмао је у Царпграду дужност да новп закон плп наредбу, 
царскпм златннм печатом утврђену, разашље областпма. Помпњу 
се случајп где је цар наређпвао п како ће се закон плп наредба 
обнародоватп. Једанпут је за некп пов закон наређено да се 
објавп у свпма црквама п по том да се разашље свпма судо- 
впма, а другп пут је, опет, закон упућпван патрпјарху.” II у 
нас пма поуздан спомен да су се првп нашп законп црквенп 

76 Индикат је круг од петнаест година који се покрај године од створења 
света бележио и по коме су се нарочито норески послови водили. Хронолози држе 
да је белешка индикта у старим ппсменима и записима много поузданија него бе- 
лешка године: свакојако се тражи да се и година и индикат нодударају. 

77 Mortreuil, Histoire du droit bjzantin, III. Paris 1846, 125—130. 
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п државии, оии hito их је увео у живот св. Сава, чувалп у 
Архпепископнји. На то ћемо се мало после вратитп. 

Орпгпнал Душанова Законпка могао је, такође, битн иредат 
на чување пли царској архпвп, која би у Србији тога времепа 
заступала и државну архнву, пли Суду Царевога Двора (Двор- 
ском Сј г ду) илп каквој црквп (на нрилику мнтрополнјској цркви 
у Скопл.у). На некакву државну плп царску архиву ономнњале 
бп пас речи у царства ми мало впше спомепуте хрисовуље; Суд 
Дворскп спомнње се у самоме законику, и нпшта није немогућно 
да нод Судом као и иод архивом треба разумеватп једне исте 
цареве опште канцеларпје; црква бп се могла* мпслити радн 
великог значаја који је закону приписиван и радп ноштовања 
које се свуда према цркви вршило. На цркву је могао упући- 
ватн и обичај, пошто су се у црквп чували и првп законп, 
дати Србпјп од св. Саве п од краља СтеФана Првовенчанога. 

Кад све ово узмемо на ум, па разгледамо опис преписа 
Душапова Законпка који су нам познатп, сместа впдимо да се 
тп знаци не палазе пп у једном од сачуванпх преииса. Сумње 
бптп не може да оригиналп Душанова Законпка до нашпх руку 
ннкако дошли нису. 

Кад кажемо оригинали, мпслимо прво п прво на два Збор- 
ника, на онај од 1349 и на онај други од 1354. Оспм та два 
зборника, пзгубљене су п оне наредбе (пошл-книи) које су у 
оба та зборпика унете, а које су ранпје засебпо издаване и ра- 
зашиљане, као што се види и по самом облпку њихову. II орп- 
гиналп тих наредаба, којих се сав облик тако добро видп у 
другом зборнику Законика, моралп су се такође чувати па не- 
ком од горе поменутих места. Ово све видпмо из спомеппка 
сампх, а тога је, извесно, било више, па се пзгубило пе оста- 
вивши никаква трага. 

Најпосле, да завршпмо напоменом о месту чувања и о на- 
чину распростирања првпх наших закона. 

Горе је, на свом месту, казано како су први писанп законп 
уведени у Србији старањем св. Саве путем црквене органпза- 
ције, као саставни део хрпшћанске вере п усавршења њеног. 
Тога ради је послом тим и руководио сам св. Сава. Доментпјан 
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приповеда како је св. Сава изабрао мсђу својим ученицима људе 
којп су у стању упућпватп народ по божанственом закону, по 
предању апостолском п по упутствима св. отаца. Те људе оп 
је рукоположпо за еппскопе, па их је поставио у одређене и 
обележене епархпје предавшп свакоме ктсге законске. 7 * 

Орпгпнал тога првога српског Законика за црквене н гра- 
ђанске послове чувао се у Архпеппскопијп. Сачуван је једап 
преппс тога Законпка којп је 1251 будимаљски владпка Тео- 
фпло пзрадпо за своју епархију или потребу и на коме стоји 
да је преписан пз архиеиискоиских књига 79 Законику, дакле, 
установљеном у Србнји с крајем прве четвртпне XIII века, знао 
се орпгпнал, п коме је требао добар преппс, пшао је тамо на 
место да га нзрадп. Али иитп се тај оригинал сачувао, нити 
нам је описап, те ни за. њ не знамо какав је био. Свега нам 
је забележено да се за њ знало п да се с њим поступало по 
потребама посла п времена ондашњега. 

Као год, дакле, што се за Законик уведен старањем св. 
Саве знало које му је п где се налази оригинал; као год што 
нам је записано како је св. Сава сам законик у иреписима ра- 
шпривао, тако и за Законик Душанов можемо замислити слично 
поступање, у онолпко различно у колико је то собом доносила 
разлика закона државнога п потребе веће п раширеније државе. 
Може се претпостављати да су одмах раширени преписи за по- 
требу појединнх обласних старешина, манастира, судова, птд. 
Описи сачуваних иреписа Душанова Законпка показују нам се 
као преппси рађени за потребу манастира. За најглавнпји, При- 
зренскп, наведени су на свом месту разлози по којима се може 
замишљати да је прппадао Еппскопији Призренској. 

С овим општим напоменама о облпку орпгинала и о по- 
стању преписа приступићемо к побрајању преписа дапас нама 
познатих. У томе прегледу прво место дајемо преппсима који 
су већ штампом објављени, мећућп их у ред по оној старпни 
текста коју смо сами поређењем утврдили. Тек по том следују 


,8 Ђ. Даничић, Живот св. Симеона и ев. Саве. Београд 1865, 283. 
19 Starine II. 


осталп преппси, ношто се онн свн налазе у всзи п у сродству 
са објављешша. 


1. Струшки препис. 

Рускп ироФесор, нокојнн В. II. Григоровић, путовао јо го- 
дпне 1818 радп испнтнваља језика и дпјалеката балканских 
Словепа, по Светој Горп, Македопијн п Бугарској. У томе путу 
нашао је он у Струзп и одиео са собом одломке једпог прс- 
писа Душанова Законпка, непотпупе, на 15 пола иструлелих 
листова, ппсане па памучној хартији, полу-уставним словпма. У 
хартијама Грнгоровићевим заиисано је да је он тај ирепис на- 
шао у Струзп, на Охридском Језеру. Сад је, с осталим Грнго- 
ровићевим рукописима, п тај рукопис у збирци Московскога 
Публичног н Румјанцовског Музеја. Рукопис тај нема нп по- 
четка, iiii свршетка; нема, дакле, ни записа о времепу ппсања 
u о пнсцу, ако се био записао. У опису тога рукоппса 80 забе- 
лежено је да у тих сачуваних 15 листа има опет две празнине, 
после 2-ога и после 9-ога лпста. Поређењем се вндп да је па 
првом меету изгубљено вишс листова, а на другоме je пзгуб- 
љен само једап лист, иошто толико чланова педостајс колико 
се на један лпст смешта. Осим тога има доста п пзеденпх речи 
на окрајцима листова. Подела чланова се у свем потпуно слаже 
с поделом прспнса Призренскога, а које у целини, којс у од- 
ломцима Струшки преннс нам показује свега 103 члана. 

Из порсђсња с осталим сачуванпм нреппспма видп се да 
одломцц Струшкога преписа прппадају к најстарпјем сачуваном 
тексту Душанова Законика. 0 томе ћемо, у осталом. пматп при- 
лику да даље нарочито говоримо кад иредузмемо упоредну оцену 
текстова у свима до сад сачуваним преписпма. 

Издао је овај текст првп пут Т. Флорински годпне 1SSS 
у његовој књпзи „Памлтники законодателвноћ дћнтелвностп , 1,у- 
шанаД стр. 1—13 „Прпложенш а . Флорпнскн је томе нреппсу 
дао име „Первни Грпгоровичевљ снисокљ (Стружскш)“. Алн ми 
то назвање нисмо задржалп, поглавито зато што се н остали 

80 Отчетт, московскаго публикнаго и румлнцевскаго музеевт. за 1876—78 годт, 
Москва 1879, стр. 24. 
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свп рукоппсп махом зову нмепом места где су пађеип, а осим 
тога п зато птто место где је преппс нађеп има некога зна- 
чења за посао који мп раднмо. Штета је што се не зна каква 
је у цедпнн бпла она књига пз које се сачувао текст преппса 
Струшкога, п да лп се у њој Законик Душанов находио сам 
(што пигде није случај) плн се покрај њега још што налазпло. 

2. Призренски препис. 

Преппс Душанова Законпка којп се сад зове Нрпзренскп 
донео је из Прпзрена у Београд пре 1862 годнне г. Ннкола Му- 
сулпн, пекадашњп учнтељ прпзренскп. Он је саоиштно да је тај 
рукоппс сачувала породица попа Спме из Дворана, близу Ирн- 
зрена, оца попа Јована пз Прпзрена. Позпнје је пок. И. Јастре- 
бов у спна попа-Спмина, Стојана попа-Снмнћа Дворанца, па- 
шао хрпсовуљу краља Ст. Дечанског епископијској црквп св. 
Богородпце у Прпзрену, која је штампана у Гласнику XLIX. 
На томе месту И. Јастребов бележп да је породпца тога пона 
Спме вајкадашња породица поповска у селу Дворапима близу 
села Мушутишта, трп сата од Прпзрена на псток. Зна се да 
је та породица дала народу 21 попа. Поп-Спма је по белешцп 
И. Јастребова умро око 1878. 81 Та породпца је сачувала ру- 
копис који се сада зове Прпзренскп. У томе рукоппсу има сада 
165 лпста, л писан је на осмпнп. Ранпје је рукопис бпо у 
неком манастиру, у ком је п сачуван, јер се на дасцп друге 
корпце налазе старннскпм словнма прошлога века уписана као 
за поменпк нмена шесторице јеромонаха, једнога монаха, дво- 
пце јерођакона п још шест мушких имена. Свп листови ру- 
копнса нпсу сачуванп. У почетку нема првога и другога лп- 
ста, што се впдп по крњадцпма од њпх и по томе што први 
четвртак (кватернион) нема 8 листа као остали четвртаци него 
само 6. У књпзи су овп списи: 1. Синтагма Матије Властара; 
2. Правила св. Јована Постнпка (штампао В. Јагић у Starinama 
VI под 6); 4. Светога Василија питања п одговори о црквп. 
5. Цара Јустпнпјана закон о заппсању; 6. Законик СтеФана цара. 
На 3-ем (сада 1-ом) 4-ом п 5-ом лпсту долази садржина Син- 


81 Гаасник XLIX, 355. 
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тагме Властаровс без пкаква помена осталпх дсла, по чему нз- 
гледа да писац нпје у почетку мислпо и остало у свој руко- 
ипс стављати, него се томе досетио каснпјс, па једно за другнм 
уппсивао у сашивену пли склопљену књигу. Закоипк Душанов 
почиње на другој страни садашњега 131-ог лпста, па се, без 
нрекида п без нкаквог изгубљеног листа у четвртацпма, свр- 
шава на лнсту 156, где се на дну лпста прекнда без свршетка 
започетога члана (впди чл. 186). Кад се погледа тај четвртак 
рукописа, по белешци -к-, видп се у њему само 5 место 8 листа. 
У томе четвртаку су, дакле, очевидно била још 3 листа. Нпко 
не може знатп да ли су та изгубљена трп листа била сврше- 
так законпка, нити шта је још могло бити на њпма. Ношто је 
на том прекиду недовршен последњи члан што је у том пре- 
нису сачуван, једпно је сигурно да је у рукоппсу бпло још 
нешто, ма колико, од Законика, п не може се прежалптп штета 
што је то нзгубљено. Иза Душапова Законпка на листу 157 
почпње се Кпископк, иисно клс£с г кмотр'|телк рскшс и свршава 
се на 165 листу, који је последњи у рукоппсу. Ту су правила 
за свештенство, писана п додана познпје. llo томе п садашњп 
повез није првашњи, него је рукоппс познпје превезиван, п 
онда је п тај текст на крају додан. 

Нп за Призренскн се рукопис не зна кад је писан, п мо- 
гућнп заппсп о томе пзгубљенп су с првпм повезом u с по- 
четним и завршетним листовима рукоппса. Алп правоппс тога 
рукописа није впше старински, као што га впдпмо, нпр., у 
Струшкоме Рукопису, него је следствено пзведен по правплпма 
Константпна ФилосоФа, н по томе не може бпти старпјп од прве 
четвртине XV века, када су, од прплике, та правила пз Бу- 
гарске у Србију донесена и Ресавском Школом усвојена. У 
томе нам је доказ да Прнзренски текст нпје нпшта друго него 
препис, пзвршен не раније од прве четвртпне XV века. Алп 
Призренски рукоппс иначе показује у свем тако добар текст, 
н слаже се толпко с преппсом Струшким, очевпдно најстарпјпм, 
да се мора узетп да је ппсац Прпзренскога пренпса пмао пред 
собом или оригинале саме Законпка, плп некакав рукопнс једнак 
са Струшкнм, који је у старије време с орпгпнала проппспван- 
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Нризренски прсппс, зато што је њиме највише чланака, 
а у најбољем тексту сачувано, узет је п овоме пздању за основу. 
С тога ће се о њему говорити на ново онде где се буде го- 
ворнло о основима којн су за ово издање постављеип. 

Призренски препис штампали смо првп пут ми у књнжицп 
„Законик СтеФана Душаиа цара срнског. Бпоград 1870 ,“ с про- 
мењенпм редом чланака; по том га је штампао рускп проФесор 
Зигељ као прилог уз расправу „Законшљ СтеФана Душана^ у 
Петербургу 1872, и најпосле др. X. Јпречек у делу Svod za- 
konuv slovanskych v Praze 1880, стр. 273—306. 

3. Атонски препис. 

Покојни В. И. Грпгоровић, о коме је говорено напред прп 
Струшком преппсу, пашао је, приликом истог путовања, у Све- 
тој Горп, у манастиру Св. Павла, п онај препис Душапова За- 
конпка к.ојп је од стране издавача Т. Флоринског назван „Вто- 
рои Григоровичевк списокђ (Аеонскш)*, а којп мп овде, пз 
разлога напред наведенпх, назпвамо Атопскпм. II тај се руко- 
ппс сада храни где п Струшкп, у збпрцп Московскога Публп- 
чпог п Румјанцовског Музеја у Москвп, п оппсан је, где п 
онај. 82 Ио опису изгледа да је рукопис цео п да му недостаје 
само јсдан лпст с почетка. У рукоппсу се налазп: 1. Скраћен 
превод Синтагме Матије Властара, текста и превода онога пстог 
којп се чита и у Призренском преппсу; 2. Правила Јована Пос- 
ннка; 3. Цара Јустпнпјана закон о заппсању; 4. Анастаспја, 
патријарха антпохпјског п Кирила александријског о верп; 5. 
Зашто су се од нас одвојплп Датини; 6. св. Макс.пма о верп; 
7. Пнсмо цариградског патријарха Михаила патријарху аптио- 
хијском; 8. Исповест римског папе о верп; 9. Закон цара 
СтеФана. 

У овоме рукоппеу бпо би један од старпјих преппса у пот- 
иуности сачуван а са највеИим бројем чланака. Издао га је 
први пут Т. Флорпнски годпне 1888 у књизп „Памлтнпки за- 
конодателвнои дћателвностп Душана^, Прпложеше, стр. 14—35. 

82 ОтчетЂ московскаго пубдичнаго и румлнцевскаго музеевЂ за 1876—78 годђ. 
Москва 1879, стр. 22. 
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Нн за овај рз'коппс иије записапо кад је, за кога и за чију 
употребу препнсап. Адп као у Призренском, тако п у ово.м ру- 
коппсу правопис је још следственије пзведен по нравпдима Кон- 
стантииа Филосоо>а, те по томе нп оп не може ппкако бпти ста- 
ријн од прве четвртине XV века. Међу тпм, н ако у томе 
Атопскн препис пма једно исто обедежје са пренисом Прпзрен- 
скнм, он се од њега разликује на више места, значајнпм раз- 
лнкама текста и реда чланака. II претпоставка коју смо горе 
утврдили за Призреискп препис да иам, само с промењенпм 
познпјпм правоппсом, представља просту копију једпога од ир- 
вобитних текстова Законика, не може се никако раснрострети 
и на преппс Атонски. Истп преппс нам представља и неке про- 
менс у тексту, променс које указују не на промене преписача, 
но на иромене закоподавне, већега значаја, које су се могле 
вршитн само по одобрењу владаоца плп законодавца. II у ко- 
лико Струшкп II Нрпзрепски преппс представљају варпјантс 
једне исте редакције, Атонскп, очевидно, показује донеклс неку 
Аругу редакцнју, и другу кодификацију, не много различну, 
алп другојачпју од оне која се види у преппсу Прпзренскоме. 
Струшкп и Прпзренски иреннс остали бп, по томе, самп као 
представнпцп нрвобитне законске редакцпје; Атонски јс, међу 
тпм, представник некакве позније псправљене редакцнје Зако- 
ника Душанова. 

Даље ће па свом месту бити назначепи основп, но којима 
се, с нрпличнпм разлогом, може мпслпти да се промена рсдак- 
ције и кодиФпкацпје, што се види у Атопском п у осталпм 
старпјпм рукоппсима којн њему следују, извршила за вдаде дс- 
спота СтеФапа, с почетком XV века. Осим тога има јсдаи по- 
датак који утврђује ово време п другојачцје. Из оппса осталпх 
нреппса Душанова Законпка впдеће се да Бпстрнчкп п Атонскп 
преппс једну групу чпне. IIo срећп, Бнстричкп преннспма за- 
ппсану годпну у којој је пзрађен, а то је годнна 144-!. По 
томе н промена у редакцпјп п кодпфпкацпјп Душапова Зако- 
ника, коју у Атопском преппсу виднмо, пзвргасна је негде ире 
1444, што ће рећп свакојако пре прве пропастп Србнје под 
деспотом Ђурђем Бранковићем. Владање деспота СтСФана у Х\ 
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веку од 1402—1427 и ппаче је за тај посао бпло најпогодније 
у целом времену што га је српска држава од постања Зако- 
нпка Душанова па до своје пропасти проживела. 

Атопскп препис разлпкује се од Призренскога: 1. по ко- 
диФпкацијп глава нлп чланака који се и у осталим преписима 
Атонске версије прнлпчно подударају; 2. по иромењеном орп- 
гпналиом облпку законских чланака п заповести, који се скоро 
само у Прпзренском и у Струшком доследно чува, а у ирепп- 
спма се Атонске версије замењује; 3. но променама сампх за- 
конских наредаба, што бп се данас рекло изменама и допунама, 
које се такође впде при поједпним чланцпма. У чем се управо 
састоје те разлике, изложнће се посебно ниже, где је за то ме- 
сто одређепо. 


4. Студенички препис. 

Садашњп мптрополпт Хаџи-Сава Косановић послао нам је 
негде око 1872 оппс једног рукописа у коме се налазе законп 
Душановп, приложпвши п препис тих чланака. Рукопис је тај 
обичан зборнпк не само закона него и других сппса. Налазио 
се у оно време у Јована Јошиловпћа златара у Сарајеву (п 
као што смо се нзвестилп и сад се у њега палазп); ппсан је 
на већој осмипп п пмао је 273 листа, али се впдело да је ли- 
стова још било, алп да су, и с ночетка п с краја п из средине 
погубљенп. У зборнпку су се томе налазиле ноучне беседе, н 
приче о богоугодном пустињнчком жпвоту, по том: лпчни оппс 
Исуса Хрпста по ЕпиФанију; житије Богородичино; писмо Ав- 
гара Едеског Исусу Хрнсту п Хрпстов одговор Авгару; прнча 
о Христовом убрусу; епископа патарскога Методпја указанкје 
о последњпм даннма п царевима, а после тога синтагма Ма- 
тије Властара на G4 лпста, п на крају свега Душанов Законнк. 
Очевидно је неко познпје, прн новезивању, из разних рукописа 
овако саставио ову књпгу, јер је при повезу уметпут међу саме 
законе Душанове један лпст од нечега другог. На лнстовима по 
том Законнк је продужен, али другим мастплом н другом руком. 
Мало ниже навешће се на ком је месту тај прекнд. После по- 
следњега члапа законског долазп овакав заппс 
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Нза тога, миого познпјом руком долази овакав запнс: Gu с гск 
н дУшепод^знсх пнсднје прндожн келнцКн цркккн Ст8деннцК попк 
ДХаклрн, Когк дл гл прости. fl тко те ie Шнмнти Ш келпцен цркки 
СтНденице дл 1 естк проклетк н кл сн кккк и кбдбшти. Амннк. 

Штета што се не зна нп кад је заппс ппсап, алн се видп да 
сва клетва није помогла, јер је неко ипак одузео од манастира 
Студенице тај поклон попа Макарија, те се неким начнном до- 
котурао до Сарајева. 

Наша је претпоставка да је овоме Зборнпку горе опнсани 
састав дао књиговезац, склоппвшп га од разнпх руконпсних од- 
ломака. Од законика пма у њему само 61 члап и то, држећп 
се реда који је напред, овпм следовањем: чл. 12, 14, 15, 16, 
17, 1S — 29, 30, 31 — 20, 21 — 32, 33 — 50, 51. 52, 
53 — 102, 104, 107, 10S — 112, 113 — 11S, 120, 121, 
122 — 132, 134 — 138, 140, 143, 144, 145, 146, 147 — 
151 (после овога је члана уметнут лпст од нечега другог, па 
је по том законпк другом руком настављен) 54, 55 — 65, 66, 
69, 71, 73, 74, 75, 76, П. 79, S0 — 152, 153. 154 — 159, 
161, 162, 165, 166 — 174 — 1S0 — 173. По следовању 
члапака, како нх је иснисао г. Косановић, впдп се да су у ру- 
копису са којега је проппс рађен, лпстови допста бнли нспре- 
турани, али бпсмо реклп да су илп онај који је рукоппс нрегле- 
далпце писао пли овај другп уз то још и но вољн вадпли н 
уппсивали пли прескакалп п остављали на страну чланове За- 
конпка, но своме свиђању. Члановн који су сачувапп упоређенн 
су свн ća преппсом Прнзренскпм п разлике су њнхове пазиа- 
чене где је томе место. О распореду овпх члаиака што су пре- 
ппсани п сачувапп говорпће се папред, где буде реч о распо- 
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реду чланака у свнма преппсима. Текст је у сачуванпм чланцима. 
добар, а преппс г. Косановића марљпв; штета је што тпх чла- 
нака нпје још више сачувано. Свп чланци Студеничкога преписа 
палазе се п у Прпзренском. Иначе се текст преппса Студенпч- 
кога слаже са текстом Атонскпм при променама којпма се тај 
текст карактерише. Само што Студепичкп препис није онако 
марљпво као Атонскп брпсао реч цлрстко мн, цдрсткд ми, цдр- 
сткоу мн птд., пего је тај, очевидно старпнскп обрт, остао на 
више места сагласан с преппсом Призренским. Упућујемо ради 
нотврде на чланке 30, 112, 138, 140, 144, 145, 151, 159 н 
173, напред у првом делу. 

5. Бистрички препис. 

ПГто се овде саопгатава о томе препису, писано је све пп 
белешкама Т. Флоринскога, штампаним у његовој књизи „Памл- 
тникп^, стр. 217 п даље. 

Рукоппс у коме је Бпстрички препис прппадао је мана- 
стпру Бпстрпчком у Румунпји, и писан је 1444 године. Некада 
је тај рукопис био својина Н. Надеждина, чега ради се, у ста- 
рпјпм сппсима о Душанову Законику, називао Надеждиновим 
(нпр. у ШаФарпковпм Pamatk -ама), а одатле п у нашем првом 
издању. Сада је тај рукопис својина г. Е. В. Барсова, секре- 
тара Московскога Друштва Историје и Старина Рускпх. Из ње- 
гових руку рукопис је дошао пред очи познатоме канонисти и 
научнику руском г. А. С. Павлову, који је о њему реФеровао 
на једном састанку поменутога московског друштва (Чтепш 1885, 
IV у протоколима). Рукопис је познат за сад само по белешкама 
и по преппсу г. А. С. Павлова, којима се послужио и Т. Фло- 
рински. Целога текста још нико није штампао. Великој љубаз- 
ности г. Т. Флорипскога пмамо да.захвалимо што нас је пре- 
писом тога рукоппса послужпо, те смо га у своме послу упо- 
требпли п разлике из њега унелп где је требало. 

У томе рукопису, после прегледа садржине, пма 1. Вла- 
старова Синтагма; 2. Закон Јустшшјанов; 3. Законпк Душа- 
нов. На крају тога Законика има запис у коме се каже: G/uka 
сккркнштслк> kč>y кк K'kKki дмннк ^зцнк fk (6952—1444). 
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T. Флорински бедежи да Биетричкн нрепис има свих 175 
ч.шнака што нх пма препис Атонски, u да су тих 175 чдапака 
наиисани скоро са свим онако као што су и у иреиису Атонском. 
Осим тога Бистрпчки препис пма још 10 чданака гато нх пма 
нрепис Призренскп, а Атоиски их пема, п нма један чдаи који 
се не находн нп у ком препису. Што се тиче рсда чданака, 
Фдорпнскп напомпње да се и у томе Бпстрички прспнс сдаже 
највпше с Атопским, и ако се понегде Призреискому бдиже нри- 
миче него-ди Атонски. Фдорпнски још једанпут пстпче блискост 
Бнстричкога преииса са преписом Атонскпм и каже да она на- 
помнње бдискост мсђу преппсима Атопским и Ходошким, тако 
да текстови Атонскн, Ходошки п Бпстрички чине у гдавноме 
једну груну п један гдавнп тип. То је за нас доста, јер смо 
ми већ иронашдп гдавна обедежја тога типа п дади му место 
које међу нреппсима Законнка, по нашем мишљењу, заузпма. 
Само што' мсђу Атонским н Ходошкпм пма зпатпих Формадних 
разднка, које су прн говору о Ходошком препису јасно показане. 

6. Хидандарски препис. 

То је препис којн се још до подовпне овога века надазпо 
у Хндапдару, а од тога доба се за њ ништа не зна. В. И. Грп- 
горовнћ је први а н посдедњи који је о њему ппсао. Ево шта 
он о њему ппше у своме опису путовања на месту где се бавп 
прегдедом рукоппса Српске Хидандарске Лавре: „Скраћенп но- 
„моканон п на крају непотнуи Законик СтеФана Душана. Ово су 
„чланци који се налазе у Законику: 1. 0 уригплнста-к; 2. о 
„доууокмомк длкгоу; 3. о доу^окницкук; 4. о епископФук ; 5. о 
„нгоуменеук; G. о еретшућук кои телеса мркткмук жго\*тк ; 7. о 
„црккокнмук .модеук; S. о попок кук ; 9. о лкЈде^к црккокниук 
„н еште о нгоуменеук ; 10. о \'рисоко\'Л!е\'к ; 11 . о кллстелеук оу- 
..мркншук; 12. о нлсилоклнјн; 13. о злокк; 14. о прони; 15. 
„о кжфлле^к; 16. о сиротЖук и неропсЖук; Д7. о злконоу; 1S. 
„о скороу секроко\*; 19. о плшК; 20. зл поплшоу; 21. зл пот- 
„коу; 22. о прчснји со\*дл; 23. о меглук; 24. зл мепе селкскје; 
„25. о пллнннлук; 26. о кллсиук и лрклнлс'к\'к; 27. о емсткЖ; 
,,2S. (забрљан натнис); 29. о позклнш; 30. о прокожденш; 31. 
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„с псостн; 32. o оукЈпстк-к ; 33. o ско\-ксжи ; 34. о запдлшнЈн; 
3б . о уздлшн ; 36. о соуд’к; 37. о познкашн ; 38. о кнн- 
гаук цлршк 1 \'к; 39. зл откон; 40. о уздлнјн ; 83 41. о соу- 
.,дјс\‘к ; 42. о лнЈдсук кллстслкскнук ; 43. о окрктслн ; 44. о трк- 
^гоу; 45. о прсс(лицл\*к. Tror се зланком рз г копис прекида." 83 
Из овога што је пок. В. II. ГригоровггК забслежио впди се да се 
главе у свем слажу, и по реду п uo тексту, с Атонским п Хо- 
дошкпм преписом. По томс сумње нема да овај Хиландарски 
рукоппс прппада тој групи познијега систоматисања. Има чак, 
под 16, облик нбропскук који се налази само у рукопису Хо- 
дошком. Пошто од текста пије наведеп ниједан члан, немамо 
иачпна да одредимо да лп тај Хиландарскн препис нрппада 
тнпу којн је представљен у Атонском препису, типу орпгинал- 
нпјем и старпјем, пли ономе другоме, Ходошком, који је гра- 
матпчкп и стилпстички прерађпван. На ову другу претпоставку 
упућивала би нас она реч шропгкук, али опа сама ннје довољпа 
да нас утврдп у каквој год карактеристицп овако озбиљног зна- 
чења. Григоровпћ, који је још пмао прилике да упоредп Хплан- 
дарскп п Атонскп преппс, опазпо је такође сличност у поретку 
глава, алп о језику није забележио ништа. 

Чудновато је да се у Хпландару за тај преппс више не 
зна п да се некуда без трага нзгубио. 0 њему не говори нп- 
шта ниједан од новпјих походилаца, нити су што за њ сазнали 
Љуб. Ковачевпћ п еппскоп Дпмитрије, који су дуже време прс- 
тресалп хиландарску књижницу, иитн га, на послетку, помиње 
најновнјн оппс п списак Саве Хиландарца. 83 

7. Ходошки препис. 

Ходошки рукоппс носи то своје нме ио једној забунп. Нпти 
пма манастира, нптн каквога другог места, с којпм бн се то ua- 

83 Очевидно погрешка пера или штамне; ©\*зд<жи 1 е се помиње већ под 35, а 
овде је у Ходошком и у Атонском о нзданјн. Оузданже се у Закоиу помиње само 
једанпут. 

83 В. II. Григоровича ОчеркЂ нутешествк ио евронеискои Турцш 2. изд. 
Москва 1877, стр. 32; Флоринскш Памлтники, ШевЂ 1888, стр. 262. 

85 Vestnik kral. česke společnosti nauk. VI. Bukopisy a starotisky ehilan- 
đarske, Prag 1896. 
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зиање могло у везу довеети. Рукоппс је, извесно, инсан пегдс 
у Старој Србији, па је допро до руку пона Тодора пз Стојпога 
Београда у Угарској. Ноп-Тодор га преда у Пештп „\*оудои8 
инју^ 0fo<I>anS Хопокцоу рдсод{|)»“ године 16SS. У запнсу се 
помнње како су тада спаљени многи мапастпри н четнри ла- 
врс, Хопово и Милешева, Рача н Раванпца, у ком су последњем 
месту многн калуђерн мачем погубљени. Опа реч уоудомВ на- 
ппсана је тако да пзгледа као да се од м хтело правитп ш н.ш 
обратпо, јер су у једно састављене u црте од ш н црте од м. 
У томе је узрок, те је пок. ШаФарик при нздању закоппка у 
Pamatk -ама (Праг 1851) рукопис назвао Ходошким, помис.швшп 
прп брзом читању, да је опо уоудомВ — уодош8 — пме тога 
имаоца. Истп тај рукопис П. Ј. Ша< 1 >арпк пазпва Belgrađensis 
у брошурицп Monumenta illyrica etc. Pragae 1839. Пошто ce пак 
данас с именом Ходошки саставпо тај рукопис, пп мп га не ме- 
њамо као што то ни другп нису чпнили. Рукоппс се с осталпм 
рукоппспма пок. П. Ј. ШаФарика налазп сада у Чешком Народ- 
ном Музеју у Прагу. Поједипостп о нацрту речп уоудомЗ пмамо 
пз записака г. К. Јиречка, којп је био добар да нам цео оппс 
тога рукоппс на расподожење ставн. 

На основу пасхадијске таблице од 6S9S до 6916 (1390 
до 140S) ШаФарик је узимао да је рукоппс писан 1390. Алп 
то може сведочитп више за опај рукоппс нз којега је Ходошки 
преппсиван, него за Ходошкп сам. Јпречек нам је јавпо да се 
рукоппс нп по чему не раздикује од рукописа XVI века. Фдо- 
ринскп узима да је без сумње знатно старији од краја XVII 
века. Шта се надазп у Ходошком рукопису опнсивалп су ве!> 
некодикн; о њем је п у нашој књпасевности писао В. Јагпћ 
(Starine X, S1 —126). Описпвао га је п Флорпнскп у својој 
горе помепутој књпзи. 

Ходошки текст пма јасме знаке којн га карактеришу н којн 
му међу другим рукоппсима место одређују. Првн је од тпх знака, 
што се тај рукопис готово у свем ономе разликујс од Струш- 
кога п Призренскога, у чем се од тпх најстарпјих рукоппса 
рукоппс Атопскп разлнкује. И као игго смо горе казадп за 
Струшкп п Прпзренскп рукоипс да су представннцп првобптне 
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редакције, a за Атонски да је представнпк некакве позније ис- 
нрављене редакцпје Законика Душанова, тако за Ходошки пре- 
пнс можемо рећи да је у томе следбенпк Атонскога. Али и међу 
Ходошкпм п Атонским има једна разлика — у језику, о којој 
ће се даље нарочито говорити. Кад се погледа напред у тек- 
стовима па паралеле Ходошкога п осталих старијпх од њега 
рукописа, видеће се да Ходошки свуда следствено показује је- 
зпк већма књижевни и словенски, а осталн језик већма народни. 
Некада се то узимало за доказ веће близине к првобитном ори- 
гиналу, п према томе се узимало да је и рукопис старијп него 
што је. Сад је, међу тим, јасно да је истипа на обратној страни. 
Орпгинал је писан оним народним језиком, а неко је касније, 
као што бп ’ce могло мислити, после промене пзвршене у ономе 
што показује Атонскн препис, пошао још даље, па је закоио- 
давну п кодиФикаторску редакцију Атонскога преписа дотеривао 
и у језику по иачелима школе Константина ФилосоФа. Још више 
о томе говориће се даље на своме месту. 

Текст Ходошкога преписа употребио је ШаФарпк при из- 
давању Раковачкога рукописа у Кухарскога Antiquissima monu- 
menta juris slovenici 1838 за бележење исправнијих варијаната; 
по том у Pamatk -ама 1851, где је препис Ходошкп издан с до- 
пунама из преписа Раковачкога. То псто издање прештампао је 
1856 у Бечу нок. Ф. Миклошић за потребу својих ученика (Lex 
Stephani Dušani 1656), а оно је п опет штампано у другом по- 
пуњеном издању ШаФариковпх Pamatky године 1873. Штамиао 
га је на ново и др. X. Јиречек у делу Svod zakonuv slovanskych, 
v Praze 1880 стр. 307—331 по издању ШаФарикову, подеспвши 
распоред чланака према чланцима текста Прпзренскога. 

8. Шишатоваики препис. 

Ни за Шншатовачки се препис пе зна зашто је тако про- 
зван, пошто се у самом рукопису манастпр Шшпатовац нигде 
не помиње. Пошто се тај рукоппс сада налазп у Чешком На- 
родном Музеју међу рукоппсима који су некада бпли својина 
П. Ј. ШаФарика, биће да га је П. Ј. ШаФарик из Шишатовца 
добавио, па му је по томе п пме дао. У самом рукопису на- 
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лази ce, по саошнтењу дра К. Ј. Јиречка, на листу 120 а, ру- 
ком која је и рукопис ипсала, запис овакав: Gw mn здконпњ 
пнсдук кк G'i'tH Горе к-к дбто (1541) мцд јоулм -к- днк. 

То је био узрок, те је П. Ј. ШаФарик тај рукопис у књижнцн 
Monuraenta illyrica, Pragae 1839 пазвао Chilandarensis 1541. Ка- 
спије је то ироменио, пазвавши рукопис Шишатовачким, које му 
је име ii остало. По белешкама дра К. Јиречка руконнс су тај 
ппсале две руке, једна до листа 120, а друга од листа 120 н 
даље. За ову другу руку напомиње др. К. Ј. Јиречек да личи 
на руку која је ппсала препис Ходошки, али је Законик Ду- 
шанов на лпстовима 97—111, које је писала прва рука. 

Што се тиче садржине Шишатовачког рукоппса, у њему 
су: 1. Одломци пеких молитава, грчких писаних, за које Фло- 
рински мислп да ux је, може бити, књиговезац сдучајно умет- 
нуо; 2. Властар, редом п речима као и у рукопису Ходошком, 
само језиком више посрбљеним (Плкллк; тлг.Ггацл^; кк клслкУ; 
клзг.бгатлк>тк, итд.); 3. Јована Посника правила; 4. Јустпнијанови 
законп; 5. Душапов Законик; G. Правила васељенскпх сабора. 

Душанов Законик овога рукописа има псти почетак п свр- 
шетак, псте главе и истп ред као и Ходошки, само што је језик 
држао и у ппсму сриски изговор, где је Ходошки јога следовао 
словепском. Тако гласп белешка дра К. Јиречка, а Флоринскп 
мисли да је Шишатовачки препис или рађен по самоме преппсу 
Ходошком или по ономе истом оригиналу, по коме п препис 
Ходошки. Тога ради се по тексту Ходошком познаје и Шпша- 
товачки, те овај последњи рукопис пико није пп штампаа 

9. Раковаики препис. 

Из бележака дра К. Јиречка вадимо ове податке о томе 
рукопису. 

И тај је рукопис с осталим рукописпма II. Ј. ШаФарнка 
данас у Чешком Народном Музеју у Прагу. Ппсап је на хар- 
тији у великом Формату лепим уставнпм словпма. На лнсту 50-ом 
записано је да је рукопис писао кк пржд-кли Gp'Km'ckoh Горм, 
кк цркккн стои гакитблк! монлстир$ РдкокцВ раб Божји Пахо- 
мије јсромонах, године азсд (1701). На другоме месту је с го- 
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дпиом 1779 заппсано да је књпга бнла Исанје Парнводића, ра- 
ковачкога памесннка. Т. Флорпнски напомпње да се тај рукопис 
дуго времена чувао у библпотецп Новосадске Гимназије, те да 
се по томе назпвао п Новосадским. Данас на крају рукописа 
иедостаје неколико лпста којп су одсеченп, али нигде нема нп 
печата нп белешке, по којпма бп се могло суднти да је тај ру- 
коппс прппадао Новосадској Гпмпазпји. Међу тпм то се сведочп 
белешком првога издаваоца рукописа, Г Б. Магарашевића, Срб. 
Летопис 1S2S, III, 44, који је забележно да законик издаје „по 
рукоппсу који се у бнблпотецн Гпмназије Новосадске храии/‘ 
II у томе, као п у осталим руконисима, у почетку се налази 
Сиптагма Матије Властара али другојачпјим редом него-ли у 
Прнзренскоме и Ходошкоме препису; по том иде 2. Јустини- 
јанов закон; п 3. Душанов Законик. 

Раковачки је рукопис у целини штампан двапут. Први пут 
га је, као што је горе напоменуто, штампао Ђ. Магарашевић у 
Срб. Летопису за год. 1S28, III, 44 п д., IV, 51 и д. Изда- 
валац тај није спазио да су пснреметанп листовп текста који 
су били пред раковачкпм преписачем Пахомпјем. Нити је Па- 
хомпје, преппсујући, опазио да су пред њим листови испреме- 
тани, нити је издавалац Ђ. Магарашевнћ где показао да му је 
то у очи пало. Осим тога п ценсура је угарска, коју је тада 
вршпо Јован Витковић парох будимски, нзбрисала неколико чла- 
нака о јеретицима. Много боље је издао тај текст II. Ј. ШаФа- 
рик у делу Кухарскога Antiquissima monumenta juris slovenici 
Varsaviae 1838, стр. 92—226. У томе пздању долази прво пот- 
пуп текст по Раковачком преппсу, напоредо са транскрипцијом 
латинским словима на супротној страни. По том су, нсто тако, 
наведени, руским језпком, главни варијанти Ходогакога преппса; 
пза тога је ШаФариков немачки превод Законика и на крају 
значајне ШаФарикове напомене (Anmerkungen). Познпје пак П. 
Ј. ШаФарик је узео за основу новоме своме издању препис Хо- 
дошки, na пошто тај пренис има само 130 чланака, допунио га 
је из преписа Раковачкога у свем што је овај — као један од 
најпотпунијих преписа — више пмао. Тако је Раковачки препис 
пзвесним својим делом штамнаи трећп, четврти, петп п шести 
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иут, у два издања ШаФарпкова дела Vamdthj, у Мпклошнћеву из- 
дању и у Јпречкову Svoclu zakonuv slovanskych у Прагу 1SS0. 

IIIto се тпче карактеристпко Гаковачкога препнса, њезгу, 
међу свима млађпм преписима, припада прво место носле ста- 
рпјпх до сад наведенпх преппса. Као год што Призренскн ире- 
ппс пе заузпма оно место које му допосп његов вск него оно 
које би заузпмао орпгпнал са којега је Прпзрепскп препис рађен, 
тако се псто п Раковачком пренису барем донекле мора датп 
онај век којп бп пмао оригинал са којега је нреипсиван. Пз 
поређења напред види се да преписач Пахомије, радећн свој 
посао 1701 године, много којешта већ пије разумевао п даје 
понешто и мењао. Алн је он ппак и много којешта сачувао, п 
нпје ношао до оне мере предругојачавања, коју су себп дону- 
штали и пеки старији његови сувремепицн. Према ноделн коју 
смо већ до сад обележили међу рукоппспма, Раковачкп, ма да је 
сачувао много старине, не ирппада ка старијој групп коју пред- 
стављају прениси Струшки п •Призренски него к оној другој, у 
којој видпмо нреписе Атонски, Ходошки, Шншатовачкп п Бн- 
стрпчки. Позније учињене нромене находе се и у њему. 

Рукопис Раковачкп завршује ред нреннса у којнма се са- 
чувао старпјп текст, макар да се у њему налазп више промена 
него у осталпма, раније наведеним. Рукописп о којима ћемо још 
писати показују већ текст мање впше предругојачаван, често са 
свпм превођен п прерађпван, у којем се за познање старога 
текста п састава Закоппка мало корпсти наћп може. 

10. Раванички препис. 

Раваничкп преппс налази се такође с осталпм рукоппспма 
II. Ј. ШаФарпка у Чешком Народном Музеју у Нрагу. Писан 
је на хартијп, у малом Формату. На листу бб-ом нма запис од 
7195 (1687) који бележи да је рукоппс манастпра Раванпце. 
На другој страни последњега листа Т. Флоринскн је прочптао 
један запис о грађењу неке куће па Савп пз годппе 1676. По 
томе је рукоппс тај ппсан негде пре 1676, али много рапнје 
битп не може, нитп, у опште, може бптп много старпјп од сре- 
дпне XVII века, у ком је стара ппсменост српска почела па- 
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датп п слабетп, јер бп, у противном случају, сав рукопис морао 
пматп карактер другојачпји и са већом старином сагласнији. 
Рукопис Раваннчкп штампао је г. Флорински у својој књизи у 
целинн (Памлтникн, приложетпе, стр. 36—51). 

Што сс садржине тпче, у руконпсу се Раванпчком налазе 
овп чланци: 1. Законп Јустинијанови; 2. Закои цара СтеФана; 
3. Суд цара Леона и Константина, п по том још неколнко сит- 
пнјих ствари. Т. Флорински очевидно налази у овом рукоппсу 
впгае него што се може с оштром критпком примпти. У осталом, 
он сам овако карактершпе Раванички препис у целини: „Што 
„се тпче стпла n језика, чланци несумњиво показују промену 
„прве, најстарије редакције Душанових Закона. По некада се 
„закон пзлаже обликом веома раширеним; по некада опет веома 
„у кратко; нонекада вас прерада опомиње на Ходошкп, а поне- 
„када на Призренски препис. Старински технички називи, као: 
„ мероиах, отрок, ексарх, космик, властел и остали замењени су 
„новпма, познијима, као што су: иосадник , архијереј, белац, 
„госиодар и др. Неколпки су чланци прерађени са свим не- 
„вернои изврнуто због перазумевања старога језика. Паматники, 
„234:).“ У нашем поређењу текстова напред ми смо узели у по- 
сао и препис Раванпчки као првога и по нашем мишл>ењу нај- 
старијега представника читаве групе најмлађих прениса Душа- 
нова Законика, у којнма је текст више прерађиван и превођен 
него-лн чуван и преписиван. Видеће се, кад се на дотично место 
прп појединим чланцима погледа, да се често текст није могао 
ни поредити и да је преписач, не разумевајући већ више нп 
језик ни ствар, уносио у Душанове законе оно што у њима 
није могло бити. Какво смо гледиште спрам тога преппса у 
нашем раду заузели, показаћемо напред где буде реч о поре- 
ђењу преппса но ономе што је у ком од њих сачувано. На том 
ће се месту изложити и остало што има да се каже за карак- 
теристику овога преппса или прераде. 

11. Текелијин препис. 

Овај препис може бити узет за представника целе групе 
преннса, по свему једнаких, којп с Раваничким имају сви један 
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исти састав, али су у кварежу и у преради отишди још даље 
од њега. 

Текедијин препис, на који сад наидазимо, у саставу је 
зборника са свим једнак са Раваничким, ади су у њему сви 
знаци прераде, посрбљавања и кварења старога текста изве- 
дени још у већој мери но у Раваничком. Напред се, у норе- 
ђењу при појединим чданцима, види какав је овај текст. Ону 
редакцију коју, у првоме њеном скдопу, представља нрепис Ра- 
ванички, неко је позније истим правцем развијао још даље. II. 
Ј. ШаФарик се (Gesch. d. sttđsl. Lit. III, 225—227) врдо оштро 
изјаснио о овој новој иреради већ прерађенога Раваничког пре- 
писа. „Уверен сам, веди он на том месту, да су ти закони нова 
„скорашња творевина, пос.тада пре 150—200 година (око 1830 
„писано), и да данас, кад су нађени прави стари закони Ду- 
„шанови, нијв; вигае ни од какве користи тај посао пекаква 
„задудна калуђера који је праве старе законе прерађивао, да- 
„јући им па много места обдик према својим вдаститим погле- 
„дима иди жељама. Кад би се то овде могдо, навео бих цео 
„низ примера да докажем како прерађивач на више од сто места 
„иди није схватио шта оригинад каже иди га је кварио навдаш 
„(правећи нпр. од меропха — меро, од ариселице — иришлсц) 
„и да посведочим како се ниједно место правих старинских за- 
„кона том прерадом не објашњава, већ како се право логично 
„разумевање добија само кад се прерада са својим оригинадом 
„упореди. У преради тој ишчезава све што је оригинадно, ста- 
„ринско, јер је прерађивачу бидо тамно и непојмљиво. Називи 
„као што су лице, мероиах, себар, иронијар, туцак, ириселица, 
„узданије, итд. за њ су биди јероглифи.* То је критика првога 
критичара преписа Душанова Законика, којој се ни сад нема шта 
додати, ван што сад, при ширем познавању прошдости, можемо 
све боље објаснити. Како пак ова прерада XVII века стоји 
нрема старинским текстовима, показано је, напред на своме 
месту, чдан по чдан. 

Чудновато је како је суђено бидо да се баш по овом, 
овако рђавом, препису Душанов Законик најире штампа и у 
свету позна! Исти овај Текедијин препис штампао је Јован 
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Рајић у четвртој књизи своје „Исторш славлнскихг народовт>“, 
стр. 242—270, године 1795, али с променама по руско-сло- 
венском, којим је дијалектом и исторпја писана. Одатле је за- 
коник на пемачки превео и штампао Енгел (Geschichte v. Ser- 
hien, стр. 293), a по томе иреводу израђеп је Француски превод, 
штампан у књизи Ami Boue, la Turquie d’Europe Paris 1840, 
426—441. У то je време, у осталом, већ био штампан ШаФари- 
ков немачки превод Раковачкога преписа (1838 у Кухарскога), 
много подеснији за познање правога текста Душанова Законика. 
Рукопис Текелијин сада је у библиотеци Матице Српске у Новом 
Саду, а штампао га је како треба Јов. 'Ворђевић у Срп. Лето- 
пису 1859, I (књ. 99) стр. 1—51. 

12. Софијски препис. 

0 томе препису који се сада налази у Народној Библио- 
теци у Софији саопштио нам је своје белешке из 1882 године 
др. К. Ј. Јиречек. Он је забележио да је рукопис у Софију 
донесен из Кратова п да је писан од прилике у другој поло- 
випи XVII века. После закона долази летопис српски који се 
свршава са год. 7157 (1649) вкцдрн cf сннк iro, Икрлупмокк. 
А\б\*шдк. Касније је тај рукопис био у Београду, јер на крају 
има, новијом руком, белешка како су Турци 1739 у недељу 6 
августа узели Београд, и при тој је белешци неко забележио 
Д а ЈУ Ј е написао гнж митрополитк кжлгр. стопочикши Бнк 1 нт'ш 
Ст|флнокич*к. Т. Флорински бележи да на корицама има ути- 
снута година 1728 као година повеза. Осим незнатних разлика 
које се у простим преписима могу наћи, Софијски препис има 
исти текст као и Текелијин, само што је већ писан и по чи- 
тању српском: кл, сдворк, кдс^го, итд. Штампао га је и Софиј- 
ским назвао Т. Флорински (Памлтники, приложеше, стр. 52—94). 

13. Београдски прелис. 

Др. К. Ј. Јиречек бележи да се у Чешкоме Народпом Му- 
зеју међу рукописима пок. П. Ј. ШаФарика налази и један пре- 
пис Душанова Законика који је 8 септембра 1847 у Београду 
израдио П. Ј. ШаФарику пок. др. Јанко ШаФарик. Оригинал 
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тога npenuca нашао je те годнне надзорник школа др. Мнлован 
Спаснћ у проте округа Рудннчкога, н то је онај истн млађи 
рукопис Народне Библиотеке (бр. 38) који csro ми описивали 
у првом издању Законика Сте<г>ана Душана. У опису Флорнп- 
скога, који је рукопис у Народпој Библиотеци у Београду у 
рукама имао, назван је тај препис Београдским , ма да га је 
II. Ј. ШаФарик у своме списку преписа назпвао Будничким. 
Ми му задржавамо име које му је, на послетку, у своме за 
критику текстова тако знатном делу, надепуо Т. Флорипски. 
Још у првом издању законика назначили смо да се тај руко- 
пис у свем слаже са Текелијиним. И правопис је ближи пре- 
пису Текелијином него-ли Софијском. Не зна се кад је писан 
рукопис. На S9 листу има арабеска, црвеним ишарана, са за- 
писаном годином 1757, али је могућно да су закони, који се 
свршавају на 66 листу, писани раније, а ту арабеску да је неко 
цртао позније, може битн пошто је рукопис повезан. 

14. Карловачки лрепис. 

Рукопис је Патријаршијске Библиотеке у Карловцпма. Ис- 
тога састава као и Текелијин и Београдскп, а преиис још по- 
знији. Без значења. 

15. Загребачки препис. 

Т. Флорннски је нашао и описао још један пренис Зако- 
ника у библиотеци Југословенске Академије Знаности и Умјет- 
ности у Загребу. Нема више но 18 листа у S -нп, а недостаје 
листова и у средини и на крају. Флорински мисли да рукопис не 
може бити старији од средине XVIII века. И тај препис припада 
текстовима прерађеним, Раваничко-Текелијиног типа. Флорипски 
цени да је ближе Раваничком него Текелијином тппу. У Закону 
цара Јустипијана нарочито се види та сродност, јер се у За- 
гребачком преппсу и налазе и недостају они исти чланци који 
се палазе или недостају у Раваничком. Језик је јако искварен 
и показује прерађиваче са западних страна нашега народа. До- 
кле квареж иде, види се по томе што је од кефалије начпњен 
гмаурал капрал (каплар)! 
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16. Далматински препис. 

Др. В. Богигаић у делу Pisani zakoni na sloveuskom jugiu 
Zagreb 1872 позшње (стр. 58) један препис очевидно ове Ра- 
ваничко-Текелијине групе, који је у њега, а послат му је од 
некуд из Далмације у врло рђавој копији. Немамо начина да 
обележимо да ли припада Раваничкој, ређој, или Текелијиној, 
чешћој групи. 

17. Љубишин лрепис. 

Др. В. Богишић је, у истом делу (стр. 38), напоменуо да се 
један препис налазио у књижевника нашег, покојнога Стјепана 
Љубише. Не зна се ништа више о томе препису, али ће, сва- 
којако, бити и он од млађих преписа, пошто би се до сад ма 
шта више о њему сазнало да је старији. Могућно је да је то 
онај исти далматински препис новијега времена, који је нама 
1886 у Бечу покојни проФесор Ф. Миклошић показивао. 

18. Стратимировићев препис. 

На стр. 263 своје вњиге Т. Флорински спомиње да је слу- 
шао у Новом Саду да један препис Душанова Законика има и 
проФесор српске новосадске гимназије г. А. Сандић. На питање 
о томе, наш давнашњи пријател. и побратим ставио нам је од- 
мах на расположење сам рукопис, који је сад пред нама. Ру- 
копис је на малом Формату џепних књига, има словенским бро- 
јевима обележена 92 (-чк-) листа осим празних по два три с обе 
стране; цео је, и у повезу старијем. На једном празном листу 
спреда чита се овај запис садашњега имаоца: „Овај рукопис, 
„из некадашње библиотеке митрополита Стевана Стратимиро- 
„вића Кулпинскога, добио сам од митрополитова унука (по 
„ брату) Тоше Стратимировића Кулпинскога, рођенога брата ге- 
„ нерала Ђорђа Стр. Кулп. мојега кума венчанога. У Новом 
„Саду, о Божићу 1868. НроФ. А. Сандић." Рукопис је сав пи- 
сан једном руком, која је и бројеве листовима побележила, ру- 
кописом и правописом какав је био у обичају на крају XVII 
и у почетку XVIII века. На првом листу (-л-) почиње се: Gia 
кннгд гллголњмд с8длцк кллгочдстикд и ^ристолкжикд сдмодрждвнд 
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келикаго цлрл Ностантинл и О^стнлнл гр‘члсклго со скггсжним го- 
СПОДННОМК U’UCMK плтрнрром Григорнсмк, СК KHC3KI и сл вслкможн 
н ск коллри кллгочлстиклго цлрсткил сго кк Костлнктинополи зл- 
конк и оустлкк постлклснј цлрсткил клко подоклетк строити ЦЛр- 
сткил. То траје до листа 41 (-мл-), а иа првој страни тога листа 
почиње Благочстикдго н ^ристолбкиклго млксдонисклго цлрл G'i-c- 
флнл с’рксклго, клкглрсклго, 8глр‘скаго, дллкмлт склго, лр‘клн‘склго, 
Угроклл^исклго инимк многнмк пр-кделшмк н зсмллмк слмодр‘жкцл 
сУштлго МИЛ0СТИ10 кншнлго Когл Исоусл Христл злконк и оустакк 
постлклеш кк лсто абШнз- инкдиктишнк -к- rk прлзнжк ККЗНСССНЈЛ 
Господл нлшсго Исоусл Христл м-Кссцл млил -кл- дкнк. 'Гекст се 
свршава на првој страни листа 87-ог наполеном како је у Ду- 
шаново време nejmep у српском и бугарском царству вредио 
15 асири. Напомеиу ту има тако исто на крају Текелијии, а 
нема Софијски рукопис. Иначе се овај препис слаже са Софиј- 
ским свуда ii баш у ономе у чем се од њега Текелијин одваја. 
Тиме је означено и све што треба за карактеристпку овога ру- 
кописа. 


19. Борђошки прелис. 

Новосадски проФесор г. Тих. Остојић имао је доброту по- 
слати нам опнс тога Борђошког прениса. 

Руконис је својина Божидара Борђошког, проФесора горњо- 
карловачке Учитељске Школе. Рукопис се чува од старпне у 
породици Борђошких у Сомбору, и породично је предање да 
је још прп досељењу породице из Старе Србије донесен. Није 
записано кад је писан. Има 51 лист у 8-ни (0-24 м. висине, 
0'16 м. ширине). С почетка као да недоетаје један лист; на 
садашња прва три листа чита се садржина Јустинијанових и 
Душанових Закона. Јустинијановим нема почетка, а Душаповим 
је натпис: Огллкленн к-кштемк w с8д| цлрл втефлнл. Од 7—24 
стр. има летопнсац, којега је српски део наштамнан у Споме- 
нику III стр. 156. После летописца је једап лист искинут. На 
садашњој 25 стр. испод шаре долази: Gia книгл гллгол кмл ск- 

ДЛЦк БЛЛГОЧкСТИКЛГО И ^*рИСТ0Л10КНКЛГ0 слмодркжлкнлго цлрл Но- 

стлнтинл Иоустннјлнл грцклго, итд. са свим по тексту који је 
Т. Флорински наштамнао у Памлтникп, приложе(пл стр. 55. 
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Од стр. 63—100 текст је Законика Душанова једнак са Со- 
фијским, који је Т. Флорннски у Паматнпкн, прнложенЈа стр. 
75 штампао. Оспм разлика у иравопнсу н незнатног разнла- 
жења у појединим речима и облицима, све је са иоменутнм 
Софијским преписом једнако. Оглавленије овога рукоииса писано 
је словпма која су ближе курсиву, летоиисац је писан ситним 
уставним словима, а закони Јустинијанови и Дугианови крупнн- 
јим, веома читким п лепим уставним словнма, те је могућно да 
је законе писала једна рука, летопис, може бити, — друга, а 
оглавленије — трећа. Међу записпма на крају рукописа чита 
се и овај : 765 1ван Неделкович у: тр. лаитнант. Још има 
неких рачунских записа са годпнама 1789 и 1793. Но свему 
што знамо из овога описа, немамо сумње на које место треба 
уврстити овај рукопис. 

20. Ковиљски нренис. 

И за ове белешке о Ковиљскоме препису Душанова Зако- 
ника имамо да захвалимо доброти г. Тих. Остојића, проФесора 
у Новом Саду. 

Ковпљски би препис требало управо назвати Београдским, 
зато што је 1726 у Београду довршен, али му дајемо име Ко- 
виљскога по манастиру Ковиљу, где је у књижницп нађен, да 
не бисмо морали по други пут имати име Београдски, које је 
већ горе под бр. 13 употребљено. 

Запис овога преписа о месту где је довршен овако гласи: 

Писд ct ©т Стсфдна Отоикокичд мсссцд ссптшкрјдш- дкнк; скркшн 
ct оу Бмиградоу дп’о господш нд 1726. 

Формат је џепни (0'150 и 0'098 м.). Текст се, такође, у 
свем слаже са Софијским који је Т. Флорински штампао. И у 
овом препису има летописац као и у Борђошком, једнак с оним 
што је штампан у Споменику Ш, 143. За тим долази именик 
турских царева који се завршује године *зрми (1640) султаном 
Ибрахимом и његовим сином Мехмедом. Испод записа Стојко- 
вићева има позната белешка о вредности перпера. 
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K све.му i'upe наведеном да додамо још једну иелешку. 

Од пре више од двадесет и нет година ииамо од некуд 
записано да се један препис Законика, на кожи у 8-пи, налази 
у манастиру 1’ампави у Бијељипској Нахији у Босни. На тој 
записци је назначено да је тај ексемплар виђен године 1S">3 и 
да се тамо, уз часну трпезу, до умиваонице открива илоча 
испод које се слази ннза степене, па се посде на десно ciipehe 
н уза степене иде горе у стају покрај кубета у којој се оваке 
оставе чувају. Ништа не знамо данас од кога нам је та заии- 
ска, и овде је уводимо колико да нп она не остане без објаво. 
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Еако стоје предиси међу собом и које су старији које 
ли млађи и најмла!(И. 

Кад сзш се у претходном чланку бавилп изналажењем 
оних особина које би морале, према осталим оновременим спо- 
мепицима те природе, обележитп облик који је имао изгубљени 
оригинал Законика Душанова, ми смо, нешто по споменицима 
нашим а нешто по ономе што се зна о оновременим споме- 
ницима Византијског Царства, одредили карактеристике које 
су се без сумње налазиле у оригиналу. 

Пред нама је сада други задатак: да између текстова што 
су пред нама изнађемо и издвојимо онај који у себи садржп 
најверније знаке првашњега оригиналног текста. Јер пошто 
нема оригинала, нема ни сталне матернјалне белеге која би за 
какав год текст тврдила да је орнгиналан п да баш ономе 
времену припада. II као што смо тражили како је морао из- 
гледати изгубљени оригинал, тако морамо тражити и по којим 
знацима да међу разним преписима сигурно познамо белеге 
оригиналног законског текста Душанова. 

Кад би сви преписи носили годину и дан свога постанка, 
посао би се олакшао. Али и то није довољно, јер често нај- 
иознијп препис, ако је потекао са оригинала или оригиналу 
блиског преписа, може имати за посао критичког поређења тек- 
ста више вредностп него-ли други какав много старији по го- 
динама, ако је тај опет из неког познијег преписа потекао. 
Увек се препису мери вредност по ономе рукоппсу с којега 
је преписиван. 


1ЛХХ1Х 


С тога у овоме посду ни време нреписа ии остали зпацн 
времепа, као тто је начин правописа, не могу имати толике 
вредности колико самн стварни знаци текста. С тога Кемо ми 
наше истражнвање п почети с тога краја. 

Међу стварпим знацима текста најглавнији је сама <i>op- 
мула, сам облнк којн се законима и наредбама у оно време 
давао. 

Каква је, дакле, била Формула законских наредаба н за- 
конскога текста у старој српској држави? 

Још пре краљевине, СтеФан, по том првовенчани краљ. 
иочиње новластицу, дану око 1195 Дубровчанима, речима ЛУн- 
лостк сткори госпс>дстко ми. Кад се пак СтеФап позније (1220) 
прогласио за краља, он једну своју повластицу Дубровчанима 
лочиње речима пиин крдлгвкство uin дл с к-Кдомо кслкомоу. Но- 
зпије, кад се државна власт боље утврдила, тај стил иипи нли 
ноксл-ккл крдлнЈКкство ми завлађивао је све вигае, док иије за- 
владао са свим и док није постао ирава Формула за све на- 
редбс и заиовестн краљевске. Треба погледати у који год за- 
конски акт или заповест визаптијску онога времена, па да се 
впди да оно крдлжккстко мн, замењено од 1346 са цдркстко ми, 
ништа друго нпје него превод византијско-грчкога BaaUJia 
aov, које се употребљавало нарочито у заповестима илп хри- 
совуљама. Разматрајући и доказујући старпну језпка у нре- 
нису Нризренскоме, Т. Флорински је врло добро опазпо како 
нренис Нризренскн о цару, кад се год цар спомпње, говори у 
првом лицу речима цдрстко ми много више него што то чинн 
нренис Ходошки. Тако се у препису Призренском чпта: Здко- 
никк цдрсткд ми; — прннесоу прЖдк цдрстко ми; — по зсмдн 
цдрсткд мн; — члокжкк цдрсткд мн ; — книгд цдрсткд ми; — опокЖ 
цлрсткоу ми ; — грддокомк цдрсткд ми; — покслЖло цлрстко мн ; — 
дд сс доксдс сксздић кк цдрсткоу ми; — соудм цлрсткд ми; — 
прФслоушннцн цдрксткдми; — покслЖкд цдрстко мн; —оу Д'кдл 
цдрсткд ми. С овпм се у свем потпуно слаже са преписом Прн- 
зренским прспис Струшки, за који се с разлогом мнсли да је 
најстарији. У овоме мн видимо још и оригиналнн облик н орп- 
гпналну Формулу законску, нарочито опде где је закон био 
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нов, онда ирви пут издан, или где је у Законик унесена нека 
наредба царева, која је била засебно издата, па је на Сабору 
само у Законик увршћена. Таких наредаба унесено је у За- 
коник неколико, а тај стил баш је нарочито стил наредбени, 
за повеље, хрисовуље, итд. Карактеристично је, дакле, у нуној 
мери што цела једна група препнса, опет старих, од којих 
један, Бистрички, иоси записану и годину 1444 као годину 
препнса, и тиме нас доводи баш у време пре пронасти старе 
државе, замењује другима, мање оригиналним и првобитним, 
те облике оригиналног и првог законског наређивања. Т. Фло- 
рински је врло добро опазио како нпр. Ходошкп препис иа 
свнма горе наведеним местима замењује речи цлрство mi са 
цлрк; цлрсткл ми — са цлрсвк; Злконикк цлрствд ми — са 
Злксннкк цдрсвк; што скмк здписддк koio лк>ко кннгоу — са 
што с здпнсддк цдрк комоу Д 10 К 0 книгоу (чл. 105); пр-кдк цдрстко 
мн — са пр-Кдк цдрд; no зсмди цлрсткд мн — са по зсмдн цд- 
рсвЖ; чдокЖкк цдрсткд ми —са чдокЖкк цдрскк; книгд цдрсткд 
ми — са книгд цдрскд; опокЖ цдрсткоу ми — са опокЖ цдроу; 
грддокомк цдрсткд ми — са грддокомк цдрск кмк; здписддо цдр- 
стко ми — са здписддк цдрк (чл. 139); кддстсди цдрствд ми — 
са кддстсди цдрсксми ; оу д-кдд цдрствд ми — са оу д"кдд цд- 
рскд; поксдЖкд цдрстко мн — са поксдФни цдрско,* 6 итд. Не 
треба превпдети да такога индиректног стила заповедања са 
цдрскк, цдрк, цдркскин м. цдркство ми, цдрксткд ми итд. има 
и у препису Призренском (нпр. у чл. 45 : дд нЖстк код‘нк го- 
сподинк цдрк, нн ндтрјдрук нн инк скститсдк; у чл. 48 : конк 
докрм и ороужјс дд сс дд 1 б цдроу; у чл. 49: кои коискд тоуги 
грсдс и пденн зсмдк» цдрскоу; у чл. 51 : дко ди гд тдкои имс дко- 
рити кдко-но ARope оу поддтс цдрсв-к; у чл. 60: цдрд ксдкк дд 
дижс коудс кдмо грсдс; у чл. 6S : дд моу ддкд оу годннс псрк- 
псроу цдрскоу; у чл. 72: кто нсводкнк доидс нд дкорк цдрсвк ; у 
чл. 81: што соу цлрскс пдднине дд соу цдроу), алп је тај инди- 
ректни начин нрема ономе првоме нриличпо редак. Исто тако не 
треба мислити ни да су преписи Атопски и остали свуда избрп- 

86 Флоринскш Памктники законодателвнон д^лтелвноети Дунхана, стр. 195 
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салп ископи стил. Тако, на ирилику, чл. У4 иоси прави тип не- 
носредне царске наредбе, ночињући речима: Отс£л-к дл iu ур‘к-к 
HHf ДИНД БЛДСТк КДЛСЛ/ТН50Д ИЛИ ЦрККОКНДГО члокикд, и кто поткорн 
cif прн жикоти и no c'kMpkTH цдрсткл ми, дд irKcTk клдгослогинк! 
Ову клетву и забрану нису дирали ни остали, осим Гаковачког, 
макар да су у понајвише случајева оно цдрсткд ми брисали, 
па замењпвали са цдрскни. А таквих иримера има још. Ову 
пак разлику истакао је још Т. Флорински као разлику међу 
нреписима Ходошким и Призренским, да би посведочпо већу 
старину преписа Прпзренскога, коју је оштрим својим оком 
спазио још пок. Ђ. Даничић. 8 ’ Међу тим ми смо, поређењем 
свих рукоипса, у тој истој разлици нашли не само доказ за 
старину преписа Призренскога пего и полазну тачку за много 
шире раснознавање свију нреписа, по старнпи и орпгиналностп 
њиховој. 

Да бисмо у томе јаснији били, можемо међу двадесет на- 
пред опнсаних пренисом начинити једну главну и претходну 
поделу на старије u млађе. Кад се погледа у текст и поре- 
ђење преписа, изложено у првом делу, видеће се да између 20 
рукопнса које познајемо данас (о једном нма само непоуздана 
записка без даљих извештаја) има девет старијих прениса. То 
су: Струшки, Призренски, Атонски, Студенички, Бистрички, Хи- 
ландарскн, Ходошки, Шишатовачки и Раковачки (који је нозно 
преписиван, н у нечем тегли већ к преписима познијим, али 
га многе особине одсудно прикључују овој старијој групи). 
Остали су сви млађи, и међу њима се најстарији, Раванпчки, 
налазп у неку руку на средини међу старијом и млађом гру- 
ном, која се иоследња, од Текелпјииога (бр. 11) иочпњућп па 
са Ковиљским (бр. f 20) свршавајући, у свем осим незнатнпх 
сптница међу собом слаже. 

Кад је таква главпа подела свих сада познатих преписа Ду- 
шанова Законика, врло је карактеристнчно што ћемо казатн: да 
се старијпх девет преписа у горе номенутом употребљавању дп- 
ректног (од првог лица, са цдркстко ми итд.) и индиректног (од 
трећег лица, са цдрц цдршк, цдрксккж, итд.) законског стила 
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сви двоје на две врло следствено и прецизно подвојене групе, 
од којих су у једној нреписи Струшки и Нризренски са ди- 
ректннм законским стилом, а у другој сви остали (Атопски, 
Студенички, Бистрички, Хпландарски, Ходошки, Шишатовачки 
и Раковачки) 88 — са индиректним законским стилом. Цео првп 
део овога издања ту је, да да потврду за ово разликовање. 
Опазивши ову међусобпу сличност Струшкога и Призренскога 
преппса, ми смо још и нарочито мотрили је ли она свуда след- 
ствена. И у 103 члана, који се налазе у оба та преписа, само 
се на једном месту у чл. 110 у Струшком препису налази: 
Соудие коуди гредоу по зшди цлрскс м. Соудјс коудЖ грсдоу 
по зсмлн цлрсткл ми текста Призренскога. Иначе је свуда 
у погледу на поменуту разлику законскога стпла потпуна ме- 
ђусобна једнакост Струшкога и Призренскога и многостручна 
разлика између њих обадва и осталих седам преписа. 

Опазивши ову сличност и разлику, мотрили смо да лн оне 
нису усамљене само у тој тачки, или се простиру и на друге 
сличности и разлике, па смо брзо ухватили да се п у другпм 
стварима преписи Струшки и Призренски међу собом слажу 
а од оних осталих заједнички разликују многим једнаким а знат- 
нпм разликама. У саставу чланака нема у свих 103 чдана међу 
Струшким и Призренским никакве разлике. Што је год један 
чланак у Призренскоме, оно'је један чланак и у Струшкоме. Не 
може се казати да се Призренски и Струшки баш у свем поду- 
дарају, али се њихове разлике заиста своде на мале ствари. Ред 
чланака се не да у нотпуности упоредити, зато што је Струшки 
текст у самим одломцима, али где год групе чланова Струшкога 
преписа, онако како су оне у вези сачувале се, упоредимо с 
истим местом преписа Призренскога, надазимо скоро потпуну 
подударност. 

Струшки се препис састоји из три засебне групе, које се 
сад читају на сачуваних 15 листа. 

На прва два листа сачувани су 5-ти—19-ти чланови пре- 
писа Призренскога истим редом, 5-ти само са другом половипом, 

88 При опису преписа Студеничкога назначено је да ни ово подударање није 
апсолутно и на свима местима идентично. 
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због тога што почетка не.\га, а 19-ти само са почетком, зато 
што је лист изгубљен. У томе сачуваном одељку свуда је ред 
који и у преппсу Прнзренском. 

На лпсту 3-ем преписа Струшкога почиње чл. 02-ги али 
мало даље налазимо чл. 58-ми којим се наставља нрекинути 
ред. У овој групи, која хвата листове 3-ћи до 9-ог закључно, 
налазимо чл. 58—111, који сви у главноме следују редом који 
се и у препису Призренскоме види. Сва је разлика што су иа 
врсте 5S —111 тричлана: 62 (о позивању властелина књигом 
на суд), 66 (о заступању куће на суду) и 73 (о застунању 
сироте на суду) узета са својих редних места, па истакнута, 
тако како смо их навели, пред чл. 58 и што чл. 61 и 65 
Струшкп препис нема а у Призренскоме се налазе. 

На листу 10-ом почиње у преиису Струшком трећа група. 
која, све до краја листа 15-ог, тече истим редом којим теку и 
чландп преписа Иризренскога, само што чланова 123 п 124, 
140 п 141, 146 и 147 у Струшкоме никако нема. 

По томе кад споредимо како су се те три групе Струш- 
кога преписа сачувале, видимо управо само 3 члана (62, 66 н 
73) измештена из реда који је у Призренскоме; у свем се ос- 
талом оба рукописа потпуно слажу. Изостављени чланови пзо- 
стали су по некаквом другом разлогу који мп не зиамо а на- 
гађати га немамо по чему. У осталом, така је разлика међу 
рукописима и најлакша и најопштија. 

Разлике у стилу и језику међу преписима Струшким п Приз- 
ренскпм такође су незнатне. Оне су напред, у првом делу књиге, 
при свима чланцима брижљиво побележене. У члану 5-ом, на 
прилику, Струшки има дкњ ш слоушд м. Призренскога дко нс 
4toi€, а у чл. 162 Струшки има дко м. дшт« Призренскога; — 
у чл. 6-ом Струшки пма пржсдоушдкк а Призренскп пржчкжк 
и здконк м. здконнкк ; — у чл. 7 Струшки има ддтннск« м. 
ддтинсккпе; — у чл. 9 ндпе м. ндидј и дддс м. дд; — у чл. 
9 отжеш м. иждене, а у чл. 11 ижденоутк м. ижденоу; — у 
чл. 13 има стдке м. постдке; — у чл. 19 докде м. докдд. Чл. 
62 има Струшки са свим другојачпје Бддстедњ кеди дд се по- 
зикдк> ск книгомк соудиномк д прочи с печдтном, а Призренски: 
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Клдстминк BfAIH ДД Cf Hf П03К1КЛ Kf3K KHHTf COVAHHf, л прочжмк 
|мчдтк. У чл. 63 Струшки има шфдлше м. кшллп п продл 1 е 
м. продлкл; — у чл. 66 ккдл м. кТкД| и нли м. ллн; —у чл. 
67 оу 1 едномк с^лоу м. оу 1 бдномк c'tA'k, али опет у чл. 142 
Струшки има сккорс а Призренски с^ккороу а у чл. 14б Стр. 
пркдклк а Пр. пр’кдклоу; — у чл. 67 има Струшкн нллтлм. 
пллкм; — у чл. 68 ддш м. длкл; — у чл. 69 цркккк м. црк- 
кокк; — у чл. 70 отдЧслшнк м. одслкнк и шдкнк м. шдинк 
која се разлика следствено види и у другим члановима; — 
у чл. 71 коукЈи м. коук^, на према томе и у чл. 149 оу 
крлгм м. оу крлпе и у чл. 91 нл KfHfpn м. нл KfMfpf Призрен- 
скога; — у истом чл. 71 Струшки има оучинилк м. оучннио; 

— у чл. 72 допе м. донд^, и коудл м. коуд^К; — у чл. 75 
OKpliTf м. нлндс; — у чл. 76 доушкници м. доуиикннци ; — 
у чл. 78 милостнк> м. мнлостноу ; — у чл. 79 кто м. тко, п 
црккокногл м. цркковнлго; — у чл. 80 длдс 3. л. мн. м. длдоу, 
и кои-но м. кои; — у чл. 81 кллстслкскс м. кллстиоскс; — у 
чл. 82 стлш м. прЂстои ; — у чл. 83 скгл м. скдл; — у чл. 
84 ннклко^ м. инкдквс ; — у чл. 91 окрКчт м. окр-Кит, и дог.м 
м. дл к^кдл; — у чл. 92 соуди 1 е м. соудјлми; — у чл. 93 слмо- 
с^дмогл м. сдмоссдмлго; — у чл. 104 догдс м. догдд; — у чл. 
106 вллстслксци м. вллстсоски;— у чл. 106 укдти м. уити; — 
у чл. 109 отрлвникк м. отрокникк и нлп м. нлид^, докле, на- 
сунрот у чл. 145 Струшки има ндидс а Призренскн ндпе; — 
у чл. 125 ккгл м. ккдл, и пр-Шелк м. прилк; — у чл. 127 
тогд си м. тогд-зш и у чл. 154 оногд си м. оногл-зш, а и у 
чл. 10S сико си м. сико-зи ; — у чл. 132 коупнтк м. коупити; 

— у чл. 135 дроугд по нои грсдоуки м. дроугл кои по нои 
грсди; — у чл. 136 и 138 шмд м. ш имл; — у чл. 136 још 
тдкокл м. тлковл-зи, а насупрот томе у чл. 145 тогл-зн м. 
того; — у чл. 138 пртпислно м. припнслно; — у чд. 144 
окол‘нл м. околкни, и сговоу м. нжгокоу; — у чд. 145 крлн- 
штлук м. крлнштсук; — у чл. 151 рдзки дл опрлк^ нли плки 
дл окрик^ м. рлзк1; опрлвнти или окрикити; — у чл. 151, 152, 
154 поротци м. поротницн; — у чл. 161 гокори м. глдголге 
и догд^ м. догдд; — у чл. 162 коуд^ м. клмо. 
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Ми смо изпели само знатније разлике, алп има много чла- 
нака у којима никаквих разлика u пема. И ове што су овде 
изиесене, сноредног су значаја, н не могу бележити никакву 
особнту редакцију текста. Разлнке ове врсте само су разлике 
међу нреписима, које често не показују нипгга друго већ ди- 
јалекат, илн начин говора и писања свога преписача. Јачих 
разлика ми смо у 103 члана нашлн само у 11 чланова, а ка- 
кве су и oue, може се вндети напред у поређењу у члановима 
58, 62, 72, 73, 85, 107, 125, 127, 149, 151, 160. Флорнпски, 
који је нрви имао прнлике да преписе Призренски и Струшкн 
пореди, нашао је такође да се опи међу собом највпше слажу.** 
Сам пренис Струшки, кад се по правопису упореди са Призрен- 
ским, очевидно је старпји, пошто се у преиису Струшком не 
види нигде никакав траг реФормованог правописа Константина 
ФилосоФа, којим се почело писати с почетком ХУ века, него 
су свуда јасно сачуване правописне особине п обичаји XIV века. 
Препис Струшки може лако припадати самоме времену Душа- 
пову, и пенакнадна је штета што се у потпуностн није сачу- 
вао. А у Призренскоме препису јасно се виде знаци реФормо- 
ваног правоииса, и тога ради најраније време, у које би се тај 
препис могао ставити, могло би бити тек прва или друга десе- 
тина XV века. Али као што смо напред казали, преппсу увек 
даје цену оригинални текст који се нред пренисачем палазио, 
и цена иреписа Призренскога отуда долази. Оригпнал нреписа 
Призренскога и Струшки текст очевидно су два преписа у ко- 
.јима се виде најстарије Форме законских текстова Душановнх. 

Друга група старијих преппса, у којима видимо знатно п 
често замењивање директнога законског текста индиректним, н 
у којима и у реду чланака и у саставу њиховом пма далеко 
знатпијих разлика наспрам Струшко-Призренскога преппса, обу- 
хвата преписе Атонски, Студенички, Бистрички (од 1444) Хи- 
ландарски, Ходошки, Шигиатовачки н Раковачки. Ради лакшега 
споразумевања, ми ћемо ту групу звати групом Атонском на- 
спрам два пајстарија нреписа Струшкога п Прпзренскога. Мн 
смо ту исту Атонску групу већ издвојп.ш по једном. алп врло 

89 Памлтники, 180, ио том 191—102. 
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знатном, знаку пндиректнога законског стила. Сад је мислимо 
узети на око п по другим знацима, п то: 1. по распореду и 
по натписима чданака, а 2. но разлици текста и редакције, 
поредећи, непрестано, целу атонску групу преписа са Струшко- 
Призренским текстом као типом законскога текста очевидно 
старпјим. 

Знатно је што се Струшки и Призренски препис, слажући 
се скоро са свим у поретку члапака, као што смо горе впдели, 
разилазе потпуно у натписима члапака. Призреиски нрепис пма 
скоро пад сваким чланом натпис. Хтела се извести и нека по- 
дела у главе, и с гога видимо у почетку Глдкл -л- 0 \'pic rian- 
cTK’k ; — Глдкл -к- 0 жжиткж, а после следује просто број при 
натпису и тако иде, с малим изузетцима, до краја. Изгледа да 
су редактор или пренисач хтели да изведу неку поделу на главе, 
па су се збунили, не ухвативши јасну разлику између глава и 
чланака, и онда су (тако се, барем, нама чини) цео тај посао 
напустили, па продужиди нросто бројање чланака, оставивши 
у почетку траг и белег оне своје намере. Струшки препис по- 
казује нам натписе само на неколико места, а бројева никако и 
нема, него чланци иду просто један за другим. II у овоме би- 
смо ми гледали један знак веће старине Струшкога преписа. 
Натпис у Струшкоме препису налазимо, нпр., при чл. 14 и 
он гласи 0 нгоумнсук и о кллоугсрсук ; прп том истом члану нат- 
пис Призренскога преписа гласи 0 постлкл 1 €Ш 1 ! нгоушнл. Даље 
Струшки препис има натпис нри чл. 58: 0 оумржнн кллстмк, 
а натпис Призренскога преписа при том члану је 0 смоу кто 
оумрс; при чл. 63 Струшки препис има 0 кепллииук а При- 
зренски — 0 доуод^коу ; при чл. 64 Струшкп препис има 0 
снротлу, а Призренски — 0 сшрот-к; прп чл. 67 Струшки пре- 
нис има 0 отроцсу н мсркпссу а Призренски — 0 отроцс н о 
M-fcpon'cc ; при чл. 74 Струшки нрепис има 0 плшн а Призрен- 
ски — 0 плши сслоу; при чл. 76 Струшки препис има Зл по- 
плшоу а Призренски — 0 поплши. То су сви чланци нри ко- 
јима се у Струшкоме препису налази натпис. Струшки препис 
нема никаквих других знака поделе осим просто одвојених чла- 
нака текста. 
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Међу тим Atohckii npeinic (a c њим ce у томс слажу cmi 
остали, те нм је и то један знак разликоваша од онпх првих 
и један знак сличности, по којима смо их ми у групу снајалн) 
показује већ у некој мери изведено оно што као да се у Прн- 
зрепскоме препису хтело, али се само у почетку ноказало, па 
иапустпло. Атонскп пренис је изделио чланке но неком снсте- 
мату у главс, оставивши у тпм главама негде само једап илп 
два члаиа, а саставивиш у њпх понегде u повећи број чланака. 
Тај се препис снстематично и скроз разлпкује п од каракте- 
ристичпе једноставностп и простоте иреппса Струшкога и од 
натписпвања п обележавања свакога чланка у ирепису Прп- 
зренскоме. Очевндно је да се неко нашао којп је умео да схватл 
разлпку међу параграФом п главом или одсеком што се ннје 
дала ухватитп ономе којп је на оригиналу Призренскога пре- 
ппса радио. Ношто је тај расноред глава Атонскога преипса 
други врло карактеристпчан знак чптаве те групе ирепнса, пс- 
тавпћемо га овде у нотпупости са назначењем патипса чланака 
(по бројању овог нздања, којега се бројања свуда држпмо) којп 
су у коју главу Атонскога преппса унесени. 

После прпступа долазп 

I. 90 0 \‘piictL\nctk1v (чл. 1, 2, 3). 

II. 0 доууокномк длкгоу (чл. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10). 

III. 0 AOIf^ORNHipk^k (чл. 11). 

IV. 0 соуд-к (чл. 12). 

V. 0 тнскоггкук (чл. 13). 

VI. 0 нгоушнсук (чл. 11, 15, 16 , 35 , 36 , 37 91 ). 

VII. 0 кдлоперсук (чл. 17, 18, 19, 29). 

VIII. 0 рссншукук 82 kon тклссл ирктккшук жсгоутк (чл. 
20 ’ 21 >- 

IX. 0 црккокикшук лкЈдсук (чл. 22, 23, 24, 2о, 26, 27, 
28, 30, 32, 33, 34 9S ). 

90 Римскп су бројеви наши; оригинад нема никаквих бројева пред тим 
натписима. 

91 Дебљим циФрама се бележе чланови који су, спгурио радп овога спстс- 
мата, измештеии из онога реда што га видимо у Призренскоме иреппсу. 

92 Место ове тамне речи остали преппси Атонске груие имају cp£THivfc\'H. 

93 Чл. 29 нремештен је у одсек VII, а чл. 31 налази се дал>е у одсек) X, 
чланови пак 35, 36, 37 напред су у одсеку VI. 

е 
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X. 0 поп<мгк\'к (чл. 31, 65 91 ). 

XI. 0 уркокоул-кук (чд. 40 95 ). Видп још LXI. 

XII. 0 клдст(ли\'к оумркши\'к (чл. 41, 42, 43, 45, 47. 
44 , 46 , 48). 

XIII. 0 пксости (чл. 50, 55 , 95 9G ). 

XIV. 0 ндснлокдши (чл. 53, 54, 49 97 ). 

XV. 0 HtKKp-k (чл. 52 , 56 , 61 , 62 98 ). 

XVI. 0 злок-к (чл. 57 , 58 ). 

XVII. 0 npOHin (чл. 59 ). 

XVIII. 0 п.дри (чл. 60). 

XIX. 0 кнзфдлјд\'к (чл. 63"). 

XX. 0 снротд\*к (чл. 64). 

XXI. 0 npknin соудд (чл. 66, 78 , 91 , 103 , 104 ,о °). Види 
још LXXIV. 

XXII. 0 отроц1?\'к н Mfponck\'k (чл. 67). 

XXIII. 0 здконоу (чл. 68, 70, 71 l01 ). 

XXIV. 0 сквороу cf крокоу (чл. 69 , 73 102 ). 

XXV. 0 пдшн (чл. 74, 75). 

XXVI. Зд попдшоу (чл. 76). 

XXVII. Зд потккоу (чл. 77). 

ХХЛ Г Ш. 0 шгар. (чл. 79 , 80 103 ). 

XXIX. 0 нддниндук (чл. 81). 

94 Овај део одсек састављен је из два са стране на то место добављена члана. 

95 Чл. 38 (о ждревцима и коњима царским да се црквама ни црквеним се- 
лима на хрзну не дају) и чл. 39 (у ком је потврда дотадашњих властеоских ба- 
штинских права) не налазе се у Атонском препису. 

96 Чл. 49 нремештен је ниже у одсек XIV; чл. 51 у Атонском рукопису 
нема; он говори о јемствовању старешине кад свога млађега, сина или брата, у 
двор царски предаје; чл. 52 нремештен је у одсек XV, а чл. 53 и 54 премештени 
су у одсек XIV. 

97 II овај је одсек цео састављен из чланова' с других страна. 

9S Чл. 57, 58, 59 смештени су у одсеке XVI и XVII. 

99 Чл. 61 и 62 горе су под XV. 

100 4i. 65 који би за почетак овога одсека био на реду премештен је горе 
нод X; 67 и 68 ниже су у одсецима XXII и XXIII, и остало је све у одсецима 
што одмах следују. 

101 Чл. 69 презшштен је у одсек XXIV. 

102 Чл. 72 о иравди која се на двору цареву имала чинити свакоме осим 
отрока властеоскога немају рукописи Атонске групе, осим јединог Раковачкога. 

103 Чл. 78 премештен је горе у одсек XXI. 
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XXX. 0 кллссук н лрклнлссук (чд. 82). 

XXXI. 0 кннглук мнлостниук (чд. S3). 

XXXII. 0 коткл'к (чд. S4). 

XXXIII. 0 клвоункскон ркчи (чл. 85). 

XXXIV. 0 оукнпсткж (чл. S7. 86, 94, 95, 96 |0 ‘). 

XXXV. 0 leuiKCTK'R (чл. SS). 

XXXVI. 0 позклнш (чл. S9). 

XXXVII. 0 зллоглук (чл. 90). 

XXXVIII. 0 познднјн днцл (чл. 92). 

XXXIX. 0 прокождсн'ш члокКкл дроужнгаго (чл. 93). 

XL. 0 скоуксжн (чл. 97, 9S' 05 ). 

XLI. 0 злплл 1 бн' 1 и (чл. 99, 100). 

XLII. 0 нлшзди (чл. 101). 

XLIII. 0 оуздднји (чл. 102). 

XLIV. О книглук цлрски^к (чл. 105 ,ое ). Впдц још LX. 
XLV. Зл откои (чл. 107 lor ). 

XLVI. О издлнјн (чл. 108). 

XLVII. О ссудшук (чл. 110, 111 l08 ). 

XLVIII. О соужннук (чл. 112, 113). 

XLIX. О лкЈдИук клдстслксд-кук (чл. 114, 115). 

L. О окрктслн (чл. 11G). 

LI. О ч’ркгоу (чл. 11 S, 119, 120, 122 109 ). 

LII. О прнсслицл^к (чл. 125, 12G"°). Впдп још LXXI. 
LIII. О зндднјн грлдд (чл. 127). 

LIA". О консклук (чл. 129 11 *). Впди још LIX. 

104 Чл. 88, 89. 90—92, 98 којпма је овде по Призренском реду место ире- 
мештенп су ниже у одсеке ХХХУ, XXXVI, XXXVII, XXXVIII, XXXIX а 91 је 
горе у одсеку XXI. 

105 Чл. 94—96 налазе се у одсеку XXXIV. 

106 Чланови 103 и 104 нремештени су напред у одсек XXI. 

107 Члан 106 не палази се у Атонском пренису. 

108 Члан 109 о мађинику и отровнику не налази се ни у једном иреппсу 
Атонске групе осим Раковачког. 

109 Чланови 117 и 121 не налазе се у Атонском препису. 

110 Чланови 123 и 124 (ирви о Сасима и искрченој горп, а други о потврдн 
иовластица освојеним грчким градовпма) не налазе се у Атонском иренису. 

111 Члана 128 (о помоћи цару кад жени сина или крштење нма) Атонски 
препис нема. 

е* 
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LV. 0 склд-к (чл. 131 11Ј ). 

LVI. 0 KoviMienin (чл. 132). 

L\ T II. 0 noKAHciaplvjfk (чл. 133). 

LVIII. 0 здписднји книгк (чл. 134). 

LIX. 0 консц'К (чл. 13б). Види горе LIV. 

LX. *0 книгдук цдрекк 1 )Ск* (чл. 13G 113 ). Види исти натнпе 
горе нод XLIV. 

LXI. 0 уркокоуд^Кук (чл. 137). Впдп горе XI. 

LXII. 0 ДКЖНОМк ПНСДНЈН (чл. 13S). 

LXIII. 0 MeporicK^k (чл. 139). Види горе XXII. 

LXIV. 0 пршети тоуждегд чдок-Ккд (чл. 140, 141). 

LXV. 0 кддстед-кук кои злтнрдк>тк дркждкоу (чл. 142). 
LXVI. 0 гоусдр-Кук (чл. 143). Впди joui LXVIII. 

LXVII. 0 покКгдкцЧсук (чл. 144). 

LXVIII. 0 тдт-Кук н уоусдриук (чл. 145, 146, 147, 149,150). 
Види горе LXVI. 

LXIX. 0 соудјдук (чл. 148, 175). 

LXX. 0 порот-к (чл. 151, 152, 153, 154). 

LXXI. 0 прнседицдук (чл. 155, 156, 157). Види горе LIl. 
LXXII. 0 стрдждук (чл. 158, 159). 

LXXIII. 0 госте\-ч и гоусдрКук (чл. 160 114 ). 

LXXIV. 0 npeniii соудд (чл. 161, 162, 163, 115 167 1,e ). Впдн 


још XXI. 

LXXV. 0 иоткорницИук (чл. 165). 

LXXVI. 0 пимницдук (чл. 166). 

LXXVII. 0 зддтдреук (чл. 168, 169 , 170 ' ")• 
LXXVIII. 0 прдкд-к (чл. 171, 172). 

LXXIX. 0 подксод-кук (чл. 173). 


1,2 Члана 130 (о казни онога ко на војсци цркву обори) Атонски вренис нема.. 

113 Због записа 1354 године, Атонски лрепис нема натписа; овај међу 
звездицама узет је из рукописа Ходошкога. , 

1.4 Тај члан је у Атонском ирепису раставл^ен на два члана. Види о томе 
цри томе члаиу у нрвом делу. 

1.5 И овај члан обухвата два члана Атоискпга преписа. 

1.6 Члан 164 налази се само у Призренском пренису; чл. 165 следује у од- 
секу LXXV а чл. 166 у одсеку LXXYI. 

117 Чл. 167 је иремештен горе у одсек LXXIV, очевидпо па згоднпје место.. 
За чланове о златарима треба видети текст првога дела. 
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LXXX. 0 клшти! 1 л\'к (чл. 174). 

LXXXI. 0 здко!гк (чл. 176 118 ). 

LXXXII. 0 дкоркскомк соудоу (чл. 177, 179, 181, 18:1 119 ). 
LXXX1II. 0 иознан1и лица (чл. 180, 187 ,i0 ). 

LXXXIY. 0 гдокар к^к (чл. 188). 

Као што се видп пз напред ноказапога прегледа, неко се 
нашао којп је чланке, познате нам из Струшкога п Ирпзреп- 
скога преппса, премештао, доводио ближе јсдне другнма, узим- 
љућп пх често п са удаљенпјпх места, и састављао у групе 
сродније по садржинп, па им онда давао патпис. Кад се про- 
мотри овај посао по ономе како је рађен и по делппи својој, 
он такође долазп у прплог к већој старипи распореда Струнг- 
кога и Призренскога, пошто је непотпуније п несавршенпје 
редовно старпје од потпунијега u савршепијега. Овај пстп за- 
кључак нотврдпће се, мадо после, н исправкама или променама 
текста, кад на њпх по реду дођемо. Истина снстематпсање п 
натписивање глава у Атонској групн преппса није бог-зна како 
ни усавршено нп унанређено; оно је још малено и плашљпво, 
али је опо ипак драгоден доказ даљега рада нашпх старих па 
унутрашњем реду Законика, који је, без сваке сумње, каснпје 
предузиман, па пије од свих у потпуности нп приман, као што 
ће се то впдети пз разлика Ходошкога и Атонскога преписа, 
на које ћемо ниже упутити. То значи да се у то време знало 
како има два текста, један оригинални и аутептпчпп а другп 
с исправкама, па како су се према овима носледњпм многп 
држали самостално, нрпмајући их или одбијајућп. 

Да погледамо изближе како је рађеп овај посао спстема- 
тпсања Душанова Закопика. 

У одсек VI о нгсдчшпук у који су узетп чл. 14, 15, 16 
и по њпма му натпис стављен, узети су и члановн 35, 36, 
37. Нема сумње да је п 35 и 36 ту боље место; за 37 то не 
нзгледа одмах, алп ако се помпсли да су се за владпчапске 

118 Чл. 175 паиред је у одсеку LXIX. 

119 Чл. 178 и 182 не налазе се у Атонском препису; чл. 180 доле је у од- 
секу што следује. 

120 Чл. 184 и 185 Атонски нрепис нема. Чл. 186, последњи Иризренскп, не 
налази се ни у ком другом рукопису. 
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изасланике највише слали игумани — онда би и ту сумња 
отпала. Међу тим ми данас не знамо и пемамо откуд да до- 
знамо како се опда тај посао радио. 

У одсек VII о кллопереук нстав.вен је напред н прикљу- 
чен к члановима 17, 18 и 19 члан 29 с пуним разлогом. Он 
је ту много боље постављен него-лн у ирепису Прнзренскоме. 

Одсек X о моиоккук састављен је из два члана са два 
краја Законпка; чл. 31 је издвојен из нретходнога IX одсека, 
па је с њим састављеп чл. 65, којп долази на ред тек после 
XX одсека. 

Кад се погледа на одсек XII о клдстел-к\'к оумркшиук вп- 
деће се да му натпис не одговара саставу п ако међу члано- 
вима везе има. Али кад погледамо на одсеке XV, XXIV, LII, 
LXXI, LXXII, LXXV, LXXXII, LXXXIII, видеће ce да je пи- 
сац, нри одсецнма који су обухватали внше чланака, натпис пра- 
вио држећи се члана првога у одсеку а не нредмета којим су 
везани свп чланови у одсеку, и ако је ово друго гледиште мо- 
рало руководитн сампм распоредом. 

У одсеку XIII с пксостн с разлогом су састављени чла- 
новп 50, 55, 95, јер сва трп о томе иредмету говоре, а с ра- 
злогом су иснремештани чланови што се налазе између 50 и 
55, јер о другим предметима говоре. На иотребу да се саставе 
или блпже примакну чл. 50 и 55 указали смо и сами напред 
у приступу где смо говорпли о међусобној везн чланака у ире- 
пису Призренскоме. 

Одсек XIV о нлсиловлнш такође је састављен из чланака 
с разних страна. Само је ту, не знамо како, уз чл. 53 и 54 
придодат чл. 49 без разлога, пошто говори о одговорностп вла- 
стеле крајишника за неповредност гранпце. Ако се томе члану 
пије могло наћп боље место, ваљало му је, барем датп засе- 
бан натпис. 

Одсек XV о шктр-к састављеп је такође од члапова с раз- 
личитих страна, којп међу собом имају везе. Натпис је не- 
згодап, зато што је, по папомени горе већ пазначеној, смишљеи 
по првоме члану групе, као што је п на другим местима рађено. 
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C одсеком XV ло наши.м би мисдима једну групу чинио 
одсек XXI о пр кнш соудл такође саставлли пз чланака с впшс 
страна. Али старп редакторп нису палазпли да треба нКн тако 
далеко. Исто тако чл. XXII н XXIII моглп би чиннтн јсдну 
групу и иматп натпис 0 отроцдук н i.it ромссук којн се чнта прп 
одсеку XXII. Али и ту стари редактори пису хтелн то да чине. 

У одсеку XXIV с натписом о сккороу с(кроко\- састављеии 
су са две разне стране, чл. 69 о забранн збора себарског (не- 
нлемићског) и чл. 73 о нраву које се давало сиротнцн да има 
у парници заступника, који занста међу собом свезе немају. 
Међу тим исти одсек с истим саставом и иатписом налазнмо 
и у Бпстричком и у Ходошком. Инје, даклс, случајно оно што 
пред собом вндимо, и ако томе разлога наћп не умсмо. 

У одсеку XXXIV са свпм су згодно посастављани чланци 
који говоре о убиству н који су у првобитној редакцији иа- 
лазилп се на два места. 

У одсеку XLIX имамо да обратпмо пажњу иа натнис 0 лк>- 
дЖук кллстелксцЧч^к поради тачпога разумевања чл. 114, пошто 
се тек по томе натпису добро впдп о каквпм је људпма н о 
каквоме јемству онде реч. 

Одсек LII о прпселицлук обухвата такође два члапа којн 
немају везе; у 125 се говорп о нриселнци а у 126 о јемству 
околипе за градску земљу. Међу тим н то нпје случајно, јер 
се налази и у Ходошком п у Бистричком преппсу. 

Карактерпстично је што се у другом Законику пеколпки 
од натписа нрвога Законпка понављају. Карактерпстично је ве- 
ома што су редакторп наишлп на мпсао да чланке другога За- 
коника групишу под натиисима под којнма су н чланци нрвога 
Закопика груписани, а нису помишљали да чланке једнога и 
другог једиаког иатииса у једно саставе. Тако пмамо једнаке 
натписе прп XLIV п LX (којпм се иоследњпм ночнње други 
Законик), нрп XI u LXI, прн XXII п LXIII (једним делом), 
при LII и LXXI, при XXI п LXXIV. Нама се чнпи да је осе- 
ћање о два Законпка, о два зборнпка бпло главни узрок што 
се ннјс чнппло, како бн, може бптп, когод дапас учннио. С 
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тога je н ово потребио узети као један од доказа протпв су- 
мњања о две закоподавие радње на Законику Душанову. 

II ако је у овоме поређењу патппса мучпо једпе с дру- 
гпм мерити рукописе непотпуно сачувапе, ми смо опет упоре- 
дплп натппсе глава и чланака преписа Атопскога и Ходошкога 
(ма да овај последњи иема свих чланака). Жао нам је што то 
нисмо могли учиннти међу иреписима Атопским и Бпстрпчкнм 
(који је последњи п од прво номенутога боље сачуван) зато 
што је рукоппс Бистричкога преписа само кратко време прп 
нама остао, алп зиамо да он п у томе следује Атопском, ма 
да све до пајсптнијих разлпка пспиталп нисмо. 

Карактернстпчно је како се распоред чланака и натппсп 
Атонскога препиеа скоро нотпунце налазе и у преппсу Ходош- 
коме, али је псто тако карактеристпчно како се Ходошкп по- 
негде (п ако само на неколиким местима) одвојио од Атонскога, 
задржавшп распоред Призренскога. II у томе су све неједна- 
костн између једнога и другога преписа. Тако на прилпку нр- 
впх 10 одсека пде савршено истим редом, па се онда код XI 
понавља натпис одсека IX о цркковнмук лк*д{ук, зато што пи- 
сац нпје хтео да одатле горе под IX преместп чланове 32, 33, 
34 него их је оставио ту онако како се и у Прнзренском пре- 
пису налазе, метнувши поврх њих само натпис Атонс.кога пре- 
писа, и учииившп то по други пут, да би оним чланцима место 
сачувао. Тако се псто код XII понавља И (um о игоушн-к^к 
п оним н (шт( то се понављање и паглашује, а обоје се чинп 
због тога што инсац није хтео чланове 35, 36, 37 да преместп 
с њиховог места Призрепскога папред у одсек VI, где их је 
редактор Атонски између Призренскога 16 п 17 члана наме- 
стио. Ето чега ради је у томе Ходошкп ближи Призренскоме 
него-ли Атонски. Очевидно је да је преписнпк Ходошкога пред 
собом имао оба-два текста, па му се печега ради није свидело 
да промену Атопскога усвоји, него је чланке на месту оставпо, 
поновпвши натппсе Атонске. За тим се с потпуном једнакошћу 
ређају одсеци XI—XVII закључно, а одсека XVIII <? цдри у 
Ходошком нема због тога што члана 60 о томе иредмету Хо- 
дошки преппс нема. За тпм се, даље, одсеци XIX до XXVII 
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зл iiotkkov ('i.i- 77) нотпуно подударају, на ce ту, на један- 
пут, попавља патпис одсека XXII 0 iip'knin cov -дл због тога 
што иисац п ту није хтео да премести чл. 78 у дотпчнн од- 
сек напред иод XXII, како је учппио Лтопскп, него јс чл. 78 
оставно на Прпзренском месту, истакавши му нагппс, онај од 
онуд из одсека ХХТ1, н ту као пред новнм одсеком. Одсок 
XXVIII 0 шггаук у који је Атонски саставно чл. 79, 80, Хо- 
дошкн је разбио па два одсека, задржавши при чл. 79 патнис 
о мЈгмук, а члану 80-ом притакавши другп натпнс Зл шпе 
сслсккнб , и начинившп од њега нов одсек. Одсецп XXIX п 
XXX иду као п у Атонском, а одсека XXXI (чл. 88) о кии- 
глук уидостннук, п одсека XXXII (чл. 84) о котклК Ходошки 
нема, јер се у њем ни дотпчни чланови не иаходе. Одсеци 
XXXIII — XXXVII закључно опет се подударају у Атопскога 
п Ходошкога, а после XXVIII налазимо у Ходошкоме н опет 
ноновљен натппс одсека XXI о ир кип соудл због тога што ип- 
сац није хтео да чл. 91 пзмести с Прпзреиског места напред 
под XXI. За тпм опет следују подударно одсецп XXXVIII п 
XXXIX, па се онда п опет понавља натппс одсека XXXIV о 
оушистк-к, зато што писац није хтео да са Прпзренског места 
напред помера чл. 94, п понавља се патпис одсека XIII о пксости 
зато што ппсац ннје хтео да помера чл. 95 (прву половину), 
н натпис одсека XXXIV 0 оукиистк-к понавља се по трећп пут, 
зато што писац није хтео да помера с Призренскога места другу 
ноловину чл. 95 п чл. 96. Ходошвп је преппспик, као што се 
внди, усвојио и раздвој чл. 95 Призренскога на двоје, п нат- 
ппсе Атонскога, али нпје хтео да тпм члановпма њпхово Нрп- 
зренско место мсња! Ово нам се све чинп веома карактери- 
стично. 

После тога, четпрн одсека XL, XLI, XLII, XLIII следују 
редом Призренским, али се то опет прекпда нз истпх узрока, 
јер пре XLIV одсека умеће се нов одсек с патппсом 0 соудк 
зато што писац нпје хтео да чл. 108 иремести напред у од- 
сек XXI, као што је то уредник Атонскога текста учинно, и 
умеће се, за тпм, нов одсек 0 познклни! зато што инсац ннје 
хтео да члан 104 претура наиред опет у одсек XXI. За тпм 
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опет подударно следују у свем са својпм натписпма и са са- 
држином одседп XLTY — LV закључно. Одсека LVI о коуп/не- 
Hin Ходошкп нема због тога што се у том препису нп дотичнн 
чл. 131 ue налазн. За тим следују одсеци LVII, LVIII и LIX 
подударпо с Атонскпм, u тиме се са првим Закопикрм свршава. 

Другп Закоппк није у Ходошкоме препису у иотпуности 
ни сачуван, те због тога пз њега имамо само 9 нрвих одсека. 
Одсеци LX (с којпм се у Атонскоме почиње други Законпк) 
до LXIV закључно следују п у Ходошкоме такође подударно; 
одсека LXV 0 вллст^дкук ксн злтиЈикп-к дркжлкоу (чл. 142) 
Ходошки пема зато што нн дотичнога члана нема. Одсецн 
LXVI, LXVIII, LXIX п IjXX у Ходошкоме такође следују по- 
дударно, само што одсека LXVII 0 поекгдкцКук (чл. 144) Хо- 
дошки нема, јербо ни тога члана нема. На одсеку LXX, у ком 
су чланци о пороти, Ходошки се препис прекида. 

Кад се ове разлике прегледају, неопходап је закључак: да 
је ппсац Ходошкога преписа (или пеко други пре њега, ако 
је он то готово пашао, па преписао) имао пред собом и текст 
сличан Призренскоме п редакцију сличну Атонској; да је у 
свем следовао редакцијп Атонској (што се може прп свакоме 
члану појединце впдети у делу првом), алп да извесне чла- 
нове није хтео да премешта с њиховог Призренскога места. 
Чинећи то, а вољан иначе да у свем осталом следује систе- 
мату Атонском, писац је понављао натписе онпх одсека у које 
су тп чланци премештени, или је нове одсеке и нове натписе, 
на два три места, уметао. Тпме је његов број одсека п спи- 
сак натписа већи. Међу тим у свем је осталом у том погледу 
иодударност толика, да сумње нема да је системат Атонскога 
преписа бпо руковођа у свем томе раду н да је оп усвојен п 
у томе нрепису (којн нначе има и другпх својих особина о 
којима ћемо, на свом месту, посебице говорнтп). 

Ми смо горе на једном месту казали да групу Атонску 
издвајамо по два знака, прво по индпректном законском слогу, 
и друго по покушају складнијега распореда нлн систематисања 
чланака Законлкових. Извели смо у свем, по најбољем штам- 
паном тексту те групе, по Атонском, како је схваћен, докле 
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je теран и како је изведен тај скдаднији распоред. Флорпнски 
тврдн, о чем смо, захваљујући љеговој доброти, ималн нрнлике 
да се п сами уверпмо, да се с Атонским текстом у потнуностп 
слаже Бпстрички. У првоме делу су, у осталом, једиакостп и 
разлике та два текста члан по члап обележеие. С Атонскпм 
се слаже п Ходошкн по оба та знака, п то је знатпо баш зато, 
што Ходошки није хтео Атопскоме до сваке ситпиде да следује, 
и што Ходошкп (као што ће се, даље на свом месту, впдети) 
иначе представља тип п но другоме нечем засебаи. Студеннчки 
је сувнше иедовољно сачуван, да би се у овоме погледу могао 
меритн с Атоиским. Али се опет, осим стила који га овамо меће, 
баш и по оно мало сачуваних одсечнпх натииса, внди да нри- 
пада овамо. У томс препису првн је натпнс 0 соуд к ксзмнкк 
п обухвата чл. 12 (види напред одсек IV где је натппс само 
0 соуд -k) ; по том 0 игоушшук са чл. 14, 15, 16, 17, 1S, 29, 30 
(видп наиред одсек VI, п ако је другојачије састављен); даље 0 
попсчиуи. са ч.х. 31 (видн нанред одсек X); по том: 0 члвжсмк 
(сам преписач, мнтрополнт С. Косановпћ, оставио тако п на- 
значио : нејасно ) са чл. 20, 21 (видн одсек VIII) ; даље 0 про- 
гнлнж, са ч.х. 32, што би бпо нов натппс п пов одсек, јер је 
ч. 1 . 32 горе стављен у одсек IX; но том 0 соуд-к, са чл. 33, 
нов одсек и нов натпис, јер је чл. 33 горе стављен у одсек 
IX; даље 0 псокднш, са чл. 50 (впдп папред одсек XIII); по 
том 0 пр-кдант са чл. 51 (којега Atohcku препис нема, те се 
н не зна на које бп га место онај уредник поставно); даље 
0 iifirkp-k, са чл. 52 (види напред одсек XV); по том 0 iu- 
с»А 1 н, са чл. 53 (види напред одсек XIV) ; даље 0 оуздднш, 
са чл. 102 (впди напред одсек XLIII) ; по том 0 нрнстлвоу, 
са чл. 104, 107, где је од два нескладна члана састављен нов 
одсек, с којпм се горе ниједан не подудара; даље 0 нздлк- 
штин -k, са чл. 10S (впди горе одсек XLVI) ; но том следују 
без натписа члановн 112 и 113 (којп горе чине одсек XLV III 
о соужниук) : даље 0 тркговцсув, са чл. 11S, 120, 121, 122 
(види горе одсек LI, овде још нопуњеп чл. 121 којега Атои- 
скп препис нема); по том 0 коушпн нлн проданјм, са чл. 132 
(впди горе одсек LA T I); даље 0 iuiiira\-h милостнм^к, са ч.1. 134 
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(види горе одсек LVIIl где је натпис 0 записднш кннгк) ; по 
тол 0 лкжномк урисоколн, са чл. 13S (видп горе одсек LXII 
где је натпис 0 лкжномк пнслнјн); даље 0 јжс не прнтк чоуж- 
длго члов-ккл, са чл. 140 (види горе одсек LXIY где је натпис 
0 пршвтн тоуждсгд члокжкл) ; по том 0 гоуслр к\'к, са чл. 144 
(види горе одсек LXVI) ; даље 0 пок-кглкц-к\'к, са чл. 144 (видп 
горе одсек LXVII) ; по том 0 гоуслр-к\к н о тлт-кук, са чл. 
145, 146, 147 (види горе одсек LX4 r III); даље 0 поротн, са чл. 

151 где се рукопис прекида (види горе одсек LXX). После овога 
прекида, наставља се, по белешцп митрополита С. Косаповића, 
другом руком Законик, и наилазе чланови 54, 55, 65, 66, 69, 
71, 73, 74, 75, 76, 77, 79, SO, 152, 153, 154 без пкаквих 
натписа, али је очевидно да се првашњи рукопис паставља опде 
где је прекинут, на 151 члану у одсеку о пороти, овамо при 

152 члану, којп такође у тај одсек припада заједно са 153 н 
154, јер после 154 видимо опет натпис 0 тркгокцс\к кон при- 
\'одс, са чл. 159 (види горе одсек LXXII са другојачијпм пат- 
писом, јербо је и састав одсека другојачији). За тпм долази нат- 
пис 0 соудоу н о пкркц,-к\к са чл. 161 (који би одговарао од- 
секу LXXIV 0 пр-кнји соудл, али се види да тога одсека Сту- 
денички препис није усвојио); па натпис 0 нристлкс, са чд. 
162 (о коме имамо казати што и о претходном, с тим да Сту- 
денички натпис ономиње на натпис Призренскп); за тим патпнс 
0 поткорншцк, са чл. 165 (који одговара одсеку LXXV); па 
натпис 0 тлницлук, са чл. 166 (којп одговара одсеку LXXYI); 
за тим натпис 0 клштинлук лкдскиук, са чл. 174 (који одговара 
одсеку LXXX, где је натппс само 0 клштинлук); даље долазн 
чл. 180 без натписа, а по том натпис 0 гоуслр-кук н тлтк\к, 
са чл. 173 (који одговара одсеку LXXIX где је натпис Оподк- 
кодихк). 

Из свега овога, и ако је препис Студенички сачувап у 
сампм одломцима, види се разговетно, као што се то види п 
по променама у стилу чланака, да он ирипада у групу пре- 
писа Атонскога п то у ред опих који системат нису усвојили 
потпунце, него су штошта у њем мењали и по другпм мислима 
дотеривали. Има узрока мислити да су нромепе преписа Сту- 
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деничкога бпле знатннје од оннх што ее внде у нрепнсу Хо- 
дошкоме. 

Попис овпх натписа још је једнно што је данас познато 
нз преипса Хпдандарскога, који је у то.ме мапастиру још вндео 
В. И. Грпгоровпћ, забележившп да је преннс нспотнун. Оио што 
је тада В. И. Григоровнћ забележио упореднћемо такође с Атон- 
ским натнисима. 

Тако у Хпландарском натинс 0 уритднстк-к одговара Атон- 
скоме одсекз' н натиису I; натпис 0 доу\'оаномк длкгоу одговара 
одсеку II натиису II; натпис 0 доууокншукук одгова])а одсеку 
п натнису ПГ. патиис 0 спископ кук одговара одсску и натинсу 
V (одсек се IV о соудж у Хиландарском не помиње): патпнс 
0 нгоумс iif\K одговара одсеку и нагнпсу VI; натнпс 0 tpcnt- 
iyk ; \*K кон телссл мркткк1ук жгоутк одговара одсеку н патннсу 
VIII (одсек се VII, о кллоперсук, у Хиландарском не номиње); 
натпис 0 црккокнкуук дк\\д\'к одговара одсеку и натннсу IX: 
натпис 0 попок-к\'к одговара одсеку и натнису X. Натппс 0 
л!одсук цркко.и 1 К 1 \'к н fuiTf о нгоумс нс\"к нема слпчностп са Атон- 
скпм него следује ономе пстом одступању које смо забележнлп нјш 
поређењу патппса преписа Ходошкога, само што Хнландарскп 
нма не само поновљени натнис IX одсека него још и оиај до- 
датак н сштс о игоумснсук. За тим, иатпис 0 урнсокоулшук од- 
говара одсеку н натпису XI; натппс 0 кллтл-Кук оумркшпук 
одговара одсеку н натппсу XII; натппс 0 нлснлоклшн одговара 
одсеку п натпису XIV; натнпс 0 злок -k одговара одсеку и нат- 
ннсу XVI; натпис 0 пронјп одговара одсеку п патппсу XVII; 
натппс 0 књфллсук (сигурно рђаво преписан) одговара одсеку 
н нагпису XIX; натпис 0 сирот-кук п нсропскук (спгурпо рђаво 
пренисан место 0 отроц-кук и мсропс-к\к) одговара натпнсу u 
одсеку XXII; натнис 0 злконоу одговара натппсу н одсеку 
XXIII; натпис 0 скороу с^крокоу одговара патпису п одсеку 
XXIV: иатнис 0 плш-к одговара натнпсу п одсеку ХХ\ : нат- 
пис Зл поплшоу одговара одсеку и натнису ХХ\ 1; натиис Зл 
потккоу одговара одсеку п патпису XXVII: патнпс 0 np knin 
соудд одговара одсеку п патппсу XXI н показнвао бп пекакав 
премештај пз утврђеног но свима рукописнма реда; натпис 0 
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м£гл\'к одговара натпису п одсеку XXVIII. Натпис За шпе 
cmkcku не одговара никаквоме натиису Атопскога, ади одго- 
вара пстоме таквом натпису Ходошкога, и већ тиме показујс 
да је и Хпландарски препис одсек XXVIII о мггиук разбпо на 
два одсека, задржавши, као и Ходошки, при чл. 70 натпис 0 
Mfrra^k, а члану 80-ом притакавши нов натпис Зд Mfne селкски. 
Натнису 0 планинлук одговара натппс и одсек XXIX; натпису 
0 кллс-к\'к и лрклнлс-к\к одговара натпис и одсек XXX; нат- 
пису 0 imctkIv одговара натпис п одсек XXXV; натниса јед- 
ног назначено је само место, али је забележеио да је текст 
измрљан; натпис 0 позклнји одговара патиису и одсеку XXXVI 
(и пошто он следује натипсу што је пред оним што је замрљан, 
у толико би занимљивије било знати шта је било у оном што 
је замрљан); натпис 0 прокождшш одговара натпису u одсеку 
XXXIX; натпис 0 псоти одговарао бп натпису п одсеку XIII; 
натпис 0 оукжстк-к одговара натпису и одсеку XXXIV; иатпис 
0 скоушжи одговара натпису и одсеку XL; натпис 0 злпллкј- 
h’hi одговара патппсу и одсеку XLI; натпис 0 оуздлшн одго- 
вара одсеку и натпису XLII ; натпис 0 соуд -k пема свога врш- 
њака у томе одељку Атонскога преписа и упућује нас и онет 
на препис Ходошки, где се исти натппс с новим одсеком налази 
због тога што писац није хтео да чл. 108 премести куда га је 
Атонски преместпо, у одсек XXI; натпис 0 позиклши упућује 
нас и опет, не на Атонски у ком се налази, него на Ходошки, 
где је тај натпис унесен и одсек одвојен зато што писац пије 
хтео да члан 104 по Атонскоме претура у одсек XXI 0 пр-кшн 
соудд. Натпис 0 иннгл\к цдрпшук одговара натпису и одсеку 
XLIV ; натпис Зд откои одговара натпису и одсеку XLV ; нат- 
пис 0 оузддшн одговара натпису и одсеку XLVI, само ће оуз- 
ддши бити рђаво преписано м. нзддши ; натпис 0 соудјдук од- 
говара натпису и одсеку XLVII ; патпис 0 лк\\д\к вллсттлкскиук 
одговара натппсу и одсеку XLIX; натгшс 0 окр-кттли одговара 
натпису и одсеку L; натпис 0 трм-оу одговара натнису и од- 
секу LI ; натпис о пршлнцл\к одговара натпису и одсеку LII. 

Ма да је недовољно то што знамо о препису Хпландарском, 
•опет видимо да је тај одломак био испрет\ т ран и непотпун као 
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ii Студеппчкп, и оснм тога да се у реду одсека п иатписа слагао 
са Ходошким, у ком су мало час пазначсна карактеристпчна од- 
ступања од Атоискога. 

За Шшпатовачки нрепдс горе јс, у оппсу рукоппса, казано 
да се у свем слаже с Ходошкпм, п то ће врсдитн и за патппсе 
и одсеке, јер они којн су га разгледали ипкакве разлике забе- 
лсжнли нису. 

Што се тнче преписа Раковачкога, ua реду бн бнло да овде 
упоредпмо и његов распоред н сиисак одсека, али је то врло 
тешко због многих одступања и прнлнчнога новачења и мс- 
њања које је пренпспик себи допуштао, ма да се види да је 
пред собом имао стари пекакав препис. Ппак нам изгледа да 
многа места Раковачкога преписа, како у тексту тако н у нат- 
писпма п у подели одсека, опомињу да је и пред преписником 
Раковачким налазио се некакав старији рукоппс Атоиске групе. 
Као што се горе већ двоје у тој групи два раздељка, разде.вак 
Атопски с већом п раздељак Ходошки с мањом мером система- 
тпсања, требало би и у том погледу обележити место Раковач- 
кога, али је он тако свуда показпвао вољу да мења, и тако је 
радо уносно новпне из своје главе, да бп обележавање у том 
погледу било само на основу. пагађања, чега ради се у њ не- 
ћемо пи да упуштамо. 

Натпис I одсека Раковачки је нзбрисао, па га заменпо 
натнисом 0 крдцж и под тим натписом има 2 п 3 члан; пат- 
пнс П одсека скраћен је 0 доууокном, алп под њпм ипје, 
као у Атонском, седам чланова (4—10), него само чл. 4, а 
остали чланови тога одсека иду засебно, с другојачпјпм патпп- 
сима. Натпис 0 п-оумпн ономпње доста на VI одсек 0 нгоу- 
MfNc\'k, али обухвата чл. 14, 15, 16, 17, 1S, 19, по томе све 
чланове VI п VII одсека без онпх (35, 36, 37 п 29) којп су 
на то место пзнутра напред премештенп. Натппс 0 нопокжук 
нма натнпс одсека X п садржн чл. 31 алн не п 65; овај по- 
следњп се налазп међу врло пспретураним члановпма свога ме- 
ста и пма тамо пстп натпнс 0 попоксук. Натппс 0 д!одс\'к црк- 
кокнмпук опомиње п на натпис п на састав одсека IX (0 црк- 
кокнмнук л!од(\к), алп пма само чл. 32 и 33, а осталп су 
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чланови којекуда другде; место њнх пак Раковачкп је унео 37 
н 38, од којпх другога текст Атонски нема, а први му се на- 
лазп у одсеку YI 0 игоумаиук. Натппс 0 \'pncoicoy,u\*K цдр- 
ckki\'k опомпње и на натппс u на садржину одсека XI, само што 
је Гаковачки додао реч цлрскмук. Натпис 0 кдлст(Л(б\'к оумнрл- 
кчнтиук и о клштпплук обухвата члаиове 41, 42, 43 п оно- 
миње на одсек XII Атонскога (у ком су под патписом 0 кдл- 
сг(л'К\'к оумркшиук чл. 41, 42, 43, 45, 47, 44, 4G, 48). Натнпс 
0 опсоклнш кллст(ли илн кнол садржи чланове 50 п 55 п опо- 
мпње на Атонски XIII одсек 0 пксостн (где су 50, 55 п 95, 
који се последњп у Раковачком налази дал.е у одсеку о оукп- 
стиоу, али је ппак у растављању саставппх делова чл. 95 Ра- 
ковачкп сдедовао Атонскоме). Натппс 0 нлснлоклши здконк опо- 
миње на одсек и натпис XIV (о нлсилоклнш), али је само са 
чл. 53. Мало даље долази натпис 0 поплшн н пджитн са чл. 
74 и 75 п опомиње на одсек XXV (с натппсом 0 пдши а с 
нстнм члановпма); по том натпис Зд попдшоу са чл. 76, и оио- 
мпње па одсек XXVI (с истим натписом и садржпном); по 
том натпис 0 поткдук с чл. 77, и опомиње на одсек XXVII (с 
натнпсом Зл потккоу п с истим чланом), по том натпис 0 мс- 
ги\'к с чл. 79 и 80 и опомиње на одсек XXVIII (с патписом 
0 мсглук II с истим члановима); за тим је остављен ту чл. 7S 
којп је у Атонском премештен у одсек XXI; за тим долази нат- 
пис 0 плднинлук злконк са чл. 81 и 82, п опомиње на одсек 
XXIX (с натписом 0 плдниндук и само са 81 чланом); па по 
том натпис 0 книглук милостнкЈук са чл. 83 п 84 (где су пз 
Атонскога и одсек XXXI 0 книглук милостниук п одсек XXXII 
0 коткл -k под првпм натписом састављенп). За тпм се опет 
подудара иатпис 0 клкоунскои ржчн с одсеком XXXIII Атон- 
скога и по натпису и по садржини. Натпис 0 оукнсткж здконк 
опомиње на одсек XXXIV с истим натписом, али има само 
чланове 94, 95, 96, а чл. 87 и 86, које је Атонскп у тај од- 
сек сместио, налазе се мало напред под нарочитпм натписом 
0 доуикгоукк!. Натпис 0 скоушжн крлдоу пма чл. 97 и 98 п 
опомиње на XL одсек с истим члановпма (а с натписом само 
0 скоуксжи). Натпнс 0 пдлсжи здконк нма чл. 99 и 100 п опо- 
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миње са свим на Х1Л одсек (с натписом 0 злњкненш). Натппс 
0 cc\f r \n\\h обухвата чл. 110 и 111 и опомиње на одсек XLVII 
с којим се потпуно подудара; натпис 0 соуи;нн\-к кон оугск 
нзк тшниц(, са чл. 112, 113, опомпње нотпуно па одсек XLVIII, 
само што је у Атонском натппс краћи, просто 0 соужниук. Нат- 
нис 0 тркгокцкук кои идоу по поутоу обухвата чланове 11S, 
119, 120, 121 и 122 и опомиње на одсек LI 0 тркгоу. 

У другом Законику сусретамо се у препису Раковачком 
с овпм истпм. Слагање иде па обред с одступањем, новн пат- 
ппси са старима. Натппс 0 кллстслс^к кои злтирлк> дркжлкоу 
cKoto, са чл. 142, подудара се у свем с одсеком LXV Атои- 
скога; натпис 0 гоусдруук здкоик, са чл. 143 н 144, упућује па 
одсек LXVI, алп има у том одсеку један члан (чл. 144) впше 
него у Атонском где исти члан сачињава засебан одсек п носп 
иатиис 0 посКглкцНс^к ; натппс 0 гоуслрсук и о тлт(\*к, са чл. 
145, 146, 147, упућује нас на одсек LXVIII Атонскога, где 
се налазе још и члапови 149 н 150. Натпис 0 соудјдук са чл. 
14S, 149, 150 подудара се натиисом, али не садржпном с од- 
секом Атонскога LXIX, јер су тамо чл. 14S и 175; натппс 
0 присслицдук са чл. 155 и 156 упућује и натппсом и чла- 
иовима на одсек LXXI Атонскога (само што се тамо у том 
одсеку налази још и чл. 157); натпис 0 стрлждук, са чд. 15S 
п 159, упућује на одсек LXXII, с којпм се у свем потпупо 
подудара. Одсек LXXIV 0 пр^нш соудл разбијеп је на три че- 
тирп одсека с новим натписпма, а по том натппс 0 поткор- 
ницжук, са чл. 165, показује опет потпуну подударност с од- 
секом LXXV Атонскога; натппс 0 тдницдук, са чл. 166, иоказује 
исто тако потпуну подударност с натписом LXXVI Атопскога. 
Овако иде п у још неколико одсека што се налазе до краја 
преписа. 

Овим смо свршпли што се тнче распореда поређење онпх 
нреписа у којима је сачуван старији текст. Сва, мпого већа 
гомила млађих преписа ; Раванпчки, Текелпјин, Софпјски, Бео- 
градски, Карловачки, Загребачки, Далматннскп, Љубишип, Стра- 
тимпровићев, Борђошки п Ковиљски не садрже првобптнп текст 
Законнка пего као неки превод или прераду, извршену — како 
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језик ц незиање свпју старппскпх установа сведочи — лного 
позније. За нас је у овоме пстраживању од интереса само да 
видимо: да лп је та познпја прерада Законика пмада пред со- 
бом најстарпјп, Струшко-Призренски, препис илп некп од пре- 
ппса Атонске групе с предругојачењпма која су у њ уведена. 

Познија та прерада пма оиет два раздељка. На једној је 
страни Раваничкп, с нешто више сачувапе старппе, а на другој 
странп су сви осталп. Наше истраживање почећемо нзлагањем 
оних чланака Душанова Законика којп су у ову прераду ушлп, 
оним редом како онп у њој следују. 

Ево чланака којп се налазе у Раваннчком нрепису, оним 
редом којпм у томе пренису следују. Прегледа п лакшега по- 
ређења ради свако прекпдање реднога броја бележиће се по- 
нављањем речп члан. 

Чл. 1, 2, 3, 4 (нема листа); чл. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
15, 16; чл. 35, 36, 37; чл. 17, 18, 19; чл. 29; чл. 20, 21, 

22, 23, 24, 25, 26, 27, 28; чл. 32, 33, 34; чл. 31; чл. 65; 

чл. 40, 41, 42, 43; чл. 45; чл. 47; чл. 44; чл. 46; чл. 4S; 

чл. 50; чл. 55; чл. 95; чл. 53, 54; чл. 49; чл. 52; чл. 56; 

чл. 61, 62; чл. 57, 58; чл. 183; чл. 104; чл. 67, 68; чл. 70; 
чл. 69; чл. 73, 74; чл. 76, 77; чл. 79, 80, 81; чл. 83; чл. 
85; чл. 87; чл. 86 ; чл. 94, 95, 96; чл. 88, 89, 90; чл. 92, 
93; чл. 97, 98, 99, 100, 101; чл. 105; чл. 138; чл. 107, 
108; чл. 110, 111, 112; чл. 114, 115, 116; чл. 118, 119, 
120; чл. 122; чл. 125, 126; чл. 130, 131, 132, 133, 134; 
чл. 136; чл. 139, 140; чл. 142, 143, 144, 145, 146, 147; 
чл. 150; чл. 148; чл. 151, 152; чл. 162; чл. 159, 160; чл. 
163; чл. 167; чл. 166; чл. 169. За тим долазе закони узетп 
из закона црквених. 

Текелпјин и Софијски препис добро су познати. Првп је 
одавно у целини штампан; у другоме је иотпупа једиакост с 
првим, осим незначајних разлика. Поредилп смо распоред чла- 
нака у једном п у другом, па смо нашли апсолутну једнакост. 
И с Раваничким се слажу у томе погледу али у опште. Нај- 
главнија је разлика што су чланци 13—33 у оном пстом реду 
у ком следују у Раванпчком препису премештепи са свога места 
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међу 79 и 80 члан. То није учињено нарочпто, јер никаква раз- 
дога за то нема, него је очевндно Раванпчки иренис сдужио 
као поддога повим прерадама, које видпмо у преппсима Теке- 
дијином и Софијском, а у ексемпдару, који је за тај иосао бпо 
употребљен, дистови с чдановпма 18—33 моради су битп ире- 
туренп. Иреггасач иди прсрађивач није спазпо да све пије како 
треба, него је 33 чдаи (у Фдорпнскога, Придожеше, стр. 83 
под бр. 44) помешао са 79 чданом, сигурпо због тога што су 
се комади једнога и другога сдучајно десиди један ua дну јед- 
ног а другп на врху другог дпста. 

С овим напоменама ево сад како иду члановп један за дру- 
гим у преписима Текелијином и Софијском. Изложићемо их истпм 
начином којим су нзложени и чланови нреппса Раваничког. Само 
ћемо чданове оних претуренпх лнстова пстаћп дебљпм словима. 

Чд. 1, 2, 3, 4, б, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 ; чд. 33, 34; 

чд. 31, чд. 65, чл. 40, 41, 42; чд. 45; чд. 47; чд. 44; чд. 46; 

чл. 48; чд. 50; чл. 55; чд. 95; чл. 53, 54; чл. 49; чл. 52; 

чд. 56; чд. 61, 62; чл. 57, 58; чд. 183; чл. 104; чд. 67, 

68; чд. 70; чд. 69; чд. 73, 74; чд. 76, 77; чд. 79; — чд. 

13, 14, 15, 16; чл. 35, 35, 37; чл. 17, 18, 19; чл. 29; чл. 

20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28; чд. 32, 33; — чл. 79, 

80, 81; чл. 83; чл. 85; чд. 87; чд. 86; чл. 94, 95, 96; чд. 
88, 89, 90; чд. 92, 93; чд. 97, 98, 99, 100, 101; чд. 105; 
чд. 138; чд. 107, 108; чл. 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116: 
чд. 118, 119, 120; чд. 122; чд. 125, 126; чд. 130, 131, 132, 
133, 134; чл. 136; чд. 139, 140; чд. 142, 143, 144, 145, 
146, 147; чл. 150; чл. 148; чл. 151, 152; чл. 162; чд. 159, 

160, 161 ; чд. 163; чд. 167 ; чл. 166 ; чд. 169. За тпм сде- 

дују као и тамо законски чдаици узети пз црквенога Законпка. 

Текелијпн-СоФпјскп препис показује нешто пуппји број чда- 
иака. То показује да је пред преписачем био ексемнлар Рава- 
ничкога потпунији од овога који ми сад иознајемо. А нзвесно 
је да ми пред собом пмамо две прераде : првога ступња, у 
препису Раваничком, а другога ступња, у преппспма групе 
Текелијпнога и Софпјског пренпса. Бпдп се, прн поређењу по- 
јединих чданака, да је раздика пзмеђу њпх што је у првоме 
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још нешто више зпака старине сачувано, а што се у другоме 
пошло још даље ошш у Раваипчкоме указашш путем прераде 
и превођења. 

На пптање о томе : какав је текст нред собом miao са- 
стављач Раваппчкога текста, да ли старински Струшко-Приз- 
ренске групе, или неки од Атонске групе, може се с прилично 
снгурностп одговорити по распореду чланака и натписа, глав- 
номе знаку Атонске групе преппса. 

У Раваничкоме преппсу као и у Атонском група 0 урн- 
cTHtaHKCTKt (одсек I Атонскога) заузима 1—3 чл. И у Рава- 
ничком налазимо мало промењен натпис II одсека Зд аоух оени 
ддкгк (у Атонском је 0 доууокномк длкгоу). Чл. 12 и у Ра- 
ваничком носи натпис 0 соуде доууокномк опомињући на нат- 
ппс одсека IV у Атонском. Натпис 0 епнскопеук nai мнтропо- 
дјгсу у Раваничком обухвата чл. 13, 14, 15, 16, 35, 36, 37, 
те нам у једној групи представља Атонскога одсеке V (0 ihh- 
скопккк с чл. 13) и VI (0 игоумннук с осталим члановима), где 
је карактеристична заједница чланова 14, 15, 16 и 35, 36, 37. 
Ту заједницу Атонски преппс показује као понајзнатнију своју 
особину, у којој му многи преписи те исте групе нпсу хтели 
следовати, задржавајући члановима 35, 36, 37 њихово место 
по Призренскоме. Исти готово случај видимо и даље у одсеку 
који за овим следује. Раванички препис под натписом 0 лкЈдгук 
црккоккнну злконк обухвата чл. 17, 18, 19 и 29 ; ти исти чла- 
новп налазе се у Атонском под одсеком VII с натписом 0 кд- 
лопереук. Натпис 0 еретнзеук кои тКлл мркткнук скжизлк>тк 
ск влкуоксткомк обухвата у Раваничкоме чл. 20 и 21 и опомиње 
у свем на одсек VIII Атонскога, само што у натппсу Раванички 
две последње речи има више него Атонски. Натпис 0 црккокниук 
л!одеук слаже се у свем, и у натпису и у саставу члапова, са 
Атонским; у Равапичкоме само недостаје чл. 30. Натпис 0 зл- 
поведе^к и попоке^к злконк цлрскјн ономиње па натпис одсека 
X у Атонскоме (0 попокжук), али је по члановима (31, 65, 
40) Раванички саставио одсек X п одсек XI (0 уркокоулжук) 
из Атонскога. Натпис 0 кллстелжук пма са свим псти ред чла- 
нака као што их видпмо у одсецима Атонскога XII, XIII, XIV; 
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то значи да је преписач држао се врло верно Атонскога, алн 
да rra натписе није много пазно, ua је натписе XIII п XIV r од- 
сека просто пзоставио. Натппс 0 Hfirkpf обухвата чланове 52, 
56, 61, 62, 57, 58, 183, које све, у исто.м томе реду, виднмо 
у Атонскоме у одсецпма XV и XVI. Пада у очп следовање баш 
у овоме одсеку који је толико пспретурап и где су Атонскоме 
и старији рукописи рђавије следовали. Али последњп члан, чл. 
188, унесеп чак из другога Закопнка у овај одсек, ноказује већ 
познога преппсача, који је на томе мссгу поставпо нешто норе- 
мећен стари.јп један члан. Нод натипсом Законк ц.цикк налазимо 
у Раванпчком чл. 104, који ни у Атонском нпје на своме Прп- 
зренском месту, већ је претуреп напред да саставп групу одсека 

XXI 0 пр-кнж соуда, алн саме те групе, с осталим њеним чла- 
новпма, у овомс препису не налазимо. Натнис 0 посддгнциук н 
бдшт'шицс\'к обухвата чланове 67, 68, 70; следовање чланова 
опет се подудара с опим које видимо у Атонскоме у одсецима 

XXII (0 отроц-кук н мсропгкук, 67) и у XXIII (0 здконоу 6S, 70, 
71), само што тога последњега члана не видимо. Натппс 0 сккорс 
cfKpocf и у патпису и у саставу чланова (69, 78) упућује па 
одсек Атонскога XXIV 0 сккоро\' сскрокоу. Натппс 0 нондшду 
cf/\Hii\'K, са чл. 74, ономиње на одсек XXV (0 пдши), само што 
нема и чл. 75, који се, у томе одсеку, у Атонском заједно са 
74 палази. Натпис зд потрјцоу обухватио је чл. 76 и 77, који 
у Атонском сваки за се чиие одсек (76: Зд нопдшоу; 77: Зд 
потккоу). Натпис 0 м-кћи^к скдскиу метнут је изнад чл. 79, а 
натпис Зд Mfkf ctaKcKf пзнад чл. 80. Ту се Раванпчкп, ирвп 
пут, одваја од Атонскога да би следовао Ходошкоме, јер је 
овај последњп горе наведене чланове 79 п 80 одвојпо у два 
одсека с оваким натппсима, а у Атонскоме су онп један одсек 
с иатппсом 0 шпаук. Натпис Зд пдднинс са чл. 81 одговара у 
Атонскоме одсеку XXIX 0 пддниндук. Натппс Зд зсмдго са чл. 
83 одговара Атонском одсеку XXXI 0 книгдук мндостниук; 
натнис Зд нспрнкдддноу рЖчк са чл. 85 одговара Атонском 
одсеку XXXII 0 коткл -k. Натппсп п одсецп што су прескочени 
пе налазе се никако у Атонскоме препису. Натппс 0 оукнстккс 
са члановима 87, 86, 94, 95, 96 одговара потиунце, п по нат- 
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ппсу п по саставу чланова, одсеку Атопскога XXXIV; натнис 
0 шсткс са чл. 88 одговара такође потпуно патпнсу и одсеку 
XXXV Атопскога; натпис 0 позккднш са чл. 89 одговара исто 
тако натппсу п саставу одсека XXXVI у Атопскоме; патпие 
Зд здлогг са чл. 90 одговара тако псто одсеку п натппсу 
XXXVII Атонскога. Натппс 0 прокожд 1 н'ш члокКкд тоуждлго 
са чл. 98 одговара одсеку XXXIX Атопскога, где је исти члан 
и натпис, само што се м. члокккл тоуждлго чпта у Атонском 
члокКкл дроужнгаго. Натпис 0 скоук(жоу одговара п по натпису 
п по саставу чл. XL у Атонскоме. Натппс 0 пожшишн 99, 
100, 101 одговара одсеку XLI у Атонском где је натнис 0 
злплл№нји; само је Раванпчки у тај одсек стрпао п чл. 101 
којп се у Атонском налази као засебан одсек с патписом О 
нлшздк. Одсек Атонскога XLII с чланом 101 и натписом О 
оуздлнш и не налази се никако у Раваничком. Натппс О кш- 
глу ipjpfKnjf, с члановима 105, 138 и 107, упосп у Раваничкоме 
нов начин састављања одсека, с којим је и горе покушано, где 
се у једно слажу чланди првога и другога Законика; у том се 
натпису састављају у једно нз Атонскога одсек XLIV О кнн- 
гл\-к длраскук, са чл. 105, и одсек LXII О лкжномк пнслнш са 
чл. 138, који другоме ЗакониКу припада, а у ту је групу унесен 
још п одсек Атонскога XLV Зл откои, у коме је чл. 107. 

Натпие О длнку са чл. 108 упућује нас на одсек Атон- 
скога XLVI О издлнш, у коме се исти члан налази; натпис 
О соудјгах', са чл. 110 и 111; упућује нас и по натпису и по 
саставу на сличап XLVII одсек Атонскога; натпис О соужшу, 
са чл. 112. упућује нас и по натпису и по саставу па XLVIII 
одсек Атонскога; натпис О лк>деу кллстслскиу, са члановима 
114, 115, 116, обухвата из Атонскога одсек XLIX О лк>дкхк, 
uaacTfAhcivkjfK, са чл. 114, 115, и одсек L О окрктсли, са чл. 
116; натппс 0 тркгоу, са чл. 118, 119, 120, 122, одговара пот- 
нунце п по .натппсу п по саставу одсеку LI Атонскога; нат- 
ппс О пришклкд^х, са чл. 125, 126, 130, 131, 132, показује 
опет одступање и прекпд у натписима, пошто су у њему чла- 
пови из одсека LII, LIV, LV, LXVI, па п то непотпуно. Нат- 
ппс Зл поклислрс, са чл. 133, одговара патпису п одсеку Атоп- 
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скога LYII 0 поклисјдр-кук, где се пети чдан падазп; натпнс 
0 здппсдн'ш кдштине, са чл. 134, одговара натпису п одсеку Атон- 
скога LVIII 0 здпнсдши кннгк, где се исти чдан налазп; нат- 
пнс 0 книгду цдрекиук по земли одговара патнпсу н одсеку 
Атонскога LX 0 кнш дук ддревмук, где се нстп чдан палазп; 
натппс Зд поеддники цдрекн по земклј са чд. 139 одговара, но 
истоле члану, LXIII одсеку Атонскога, где се чита натипс 0 
меропс-кук; патпис Здконк цдрекк, са чл. 140, одговара у пеко- 
лпко LXIV одсеку Атонскога, где су чл. 140 и 141, а патннс 
0 пршети тоуждегд члок-Ккд; натппс Злконк влдстелом н влд- 
стелннчјћемк, са чл. 142, 143, 144, обухвата већ трп одсека пз 
Атонскога: одсек LXV 0 клдстелиук кои злтирлкугк дркждкоу 
(чл. 142), одсек LXVI 0 гоусдр-Кх' 1 ' (чл. 143) п одсек LXA’II 
0 покИглкц-Кук (чл. 144). Натпис Зд уоусдре, са чл. 145, 140, 
147, 150, подудара се без мала са свил са LXVIII одсеком 
Атонскога 0 тдт-кук и уоусдр г кук, где уз исте ове члапове до- 
лази на своме месту п чл. 149. Натпис 0 соудшук, са чл. 148 
одговара натппсом п тим чланом LXIX одсеку Атопскога, у 
ком се још п чл. 175 палази, коме у нашем руконису трага 
нема. Натппс Ндко здконк покелекдет, са чд. 151, 152, одговара 
првом подовином састава LXX одсеку Атонскога, где се налазе 
под натписом 0 нороч-к чланови 151, 152, 153, 154. Натпис 
0 послдннцеу са чл. 162 опомпње на LXXIV одсек Атонскога 
у ком се покрај 162 још трп друга члана и другојачпјп нат- 
ипс налазп. Натппс 0 коупцеу, са чл. 159, опомпње па LXXII 
одсек Атонскога 0 стрдждук, где се находе чл. 158 п 159. Нат- 
ппс 0 лн>деу н о коупцеу нзкдне уодештпу, са члановнма 160, 
163, 167, опомпње по члановпма на LXXIII n LXXIY одсек 
Атонскога, алп већ без везе која се раније опажала, јер се п 
Раванпчкп текст овде своме крају прпблпжује. Натпнс 0 nia- 
ницдук, са чл. 166, подудара се п по члану п по натппсу с од- 
секом Атонскога LXXVI, а по том се томе члану прпдодаје 
још н завргаетнп чл. 169 пз LXXVII одсека 0 злдтдреук, н 
тпме се овај посао завршује. 

Напред је већ посведочено да сва груиа Текелнјпног п 
СофиЈског преппса потпуно тако следује Раванпчком тексту, да 
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сумње битн не може да је оригинад и прототип те групе неко 
радио по Раваничком. С тога нећемо ни да улазимо у нарочито 
разматрање* натписа и одсека, погато они такође следују Рава- 
ничком тппу, а мала одступања зпачења немају. 

Поређење пак одсека и натписа Раваничкога п Атоискога 
даје врло поуздану основу по којој можемо истаћи као потвр- 
ђену чињенпцу врло знаменпту за оцену текстова Душанова 
Законика: да је, на име, текст Атонски или преппс без мала 
са свим слнчан с Атонскнм служио као оригинал ономе пре- 
рађивачу који је израђивао текст нреписа Раванпчкога. 

И када пођемо од почетка овога истраживања, онда ће нам 
до сад пз стила, пз поређења које смо ио натписима одсека и 
по распореду чланака водили, изаћи у главноме ови ресултати. 

Текст Душанова Законика најблпжи ономе који је мо- 
рао бити у оригиналу показују нам данас преписи Стру- 
нГки и Призренски. 

Тај текст повушао је неко пре 1444 године да у дру- 
гојачији ред доведе; да чланке по сродности у одсеке ра- 
спореди и одсеке натписима обележи, држећп се у томе 
неких граница. Атонски п Бпстрпчки препис показују пај- 
потнуније посао овај. Преииси Хпландарски, Студенички, 
Ходошки, Шишатовачки, Раковачки показују све знаке те 
групе и многа обележја њене прераде, али у свем не сле- 
дују Атонскоме и Бистричкоме. Из тога би се, може бити. 
могло извести да тај посао нису још свп хтели да са свим 
приме и усвоје, али је њиме опет свуда иотпснут н замењен 
старински текст п ред. 

Раваничкп препис је много познија прерада која је 
рађена по једном потпуно следственом представнику Атон- 
ске групе, јер се у Раваничком виде све главне особпне 
предругојачења која Атонску прераду обележавају. 

Велика гомила свију осталих преписа иије ништа друго 
него управо прерада треће руке по преради Раваничкој. 
Ово би били ресултати досадатпњега разматрања. На реду 
је сад да преда се узмемо и разлике текста међу сампм гру- 
пама, те да впдимо да ли се и тим начином потврђују ови ре- 
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судтати и да ди се тим путем неће наћи још каква чињеница 
којом ће ваљати нонупити или исправити горе изведегш разви- 
так текстова Душанова Законика, како га ми, по горе наведепом 
разматрању, замишљамо. 

* 

* * 

Размотрићемо с овога гдедишта све чланове Прпзренскога 
текста и Атонске версије. Да би ово наше разматрање бидо 
прегледније, бедежићемо римским бројевима поједине његове 
одсеке. Том ће се ириликом узгред изложити и остале разлике 
та два текста, које су све за ово наше разматрање од великога 
значаја. 

I. При чл. 13 имамо прву прилику да се зауставимо. Оба 
најстарија иреписа, Струшки и Призренски, имају тај члан 
краће, овако: И митрополити и спискошс, н игоумни но митоу 
ДД Ct Hf ПОСТДК -t; Н OTk сддд кто Cf ндидс постдвнвк по митоу 
или митрополитд, нли спископд, или нгоумнд, дд њстк проклстк н 
oh’ -зш кои гд ie постдвилк. Они који су, по нашем мигаљењу, 
састављали чланке у групе и тим групама ударали патписе до- 
дали су томе тексту још и ово: И днддсмд дд коудстк, н дко 
Cf НДИДС КОИ Л10К0 но мнтоу стдкк, дд нзвркжстд Cf ОКД ОТ СДНД, II 
постдкикж и постдкл№нкнш. Додатак овај налази се у свпма 
рукописима Атонске групе заједно с осталим њиховим карак- 
терпстикама. Овим додатком, као што смо већ у II делу на- 
значили, старинска претња и казна проклетства замењује се 
збацивањем са достојапства. Л.ако је увидети да је текст, сачу- 
ван у Призренском и Струшком препису, старијп и прпличнпји 
за законодавство цара СтеФана, пошто се познпји додатак, због 
недостатка доказа, никада није могао у практицп пзвршпвати. 

II. При чл. 34 имамо да обратимо пажњу на ову разлику: 


Пр. apemic 

И lUTCi СОу ССЛД MfpOll'lUHHt 
цдрсткд ми по Загорж и иноу- 
ДС, црккокнм Л10ДЈС дд нс грсдоу 
оу мтсроАшкнс Hll НД CTvHO итд. 


Атонска груиа 

И што соу сслд цркковнд н 
Л10ДЈС цркковнкш ДД Hf грсдоу 
оу мсропшинс царксткд мн нд 
скно, итд. 


сххп 


Овде је очевидна исправка текста у Атонскоие. Назначење 
првога текста, у кои се крају паходе царска села о којима се 
говорп, што тодпко карактерише облик оповременог закоподав- 
ства, потоњн су исправљачп пзоставили, али су остали текст 
запста стилпстнчки ноправпли, давши му облик и краћп и од- 
ређенпји. 

III. При чл. 35, у ком се говорп о власти пгумапа над ма- 
настприма, Атонска група има уз нрви текст после речи и о 
K'KC'kMK дд соу кол‘нк|н (пгуманп) што icctk прнлично по поут-К 
и по прдвдк још и додатак и кдко пишј уркокоулк скп-иук ктј- 
торкк. чиме је очевпдна празнина нрвога текста попуњена. Врло 
је карактерпстично што онај који је први текст састављао није 
нн мпслио да игумани могу помислити да им се с правима која 
се у томе члану Законика дају допушта ма шта нротнвно осни- 
вачкоме закону (хрисовуљи). 

IV. При чл. 37 имамо да обратимо пажњу на једну раз- 
лнку. Текст Призренскога преииса почпње овим речима: И 
lea'cap'cH козмицн дд несоу, дд иук не поснлдк> мнтрополптн по 
попокКук, нидд коде конк мнтрополит‘скк 1 н)ск попо- 
поккук, итд. Иоследње реченице, штампане растављеним сло- 
внма, нема међу преппсима Атонске групе ниједан оспм Рако- 
вачкога. Изгледа да је Душаново законодавство хтело да укпие 
некакав данак што су га поповп давали митрополитима у облику 
издржавања митрополитских коња, које су митрополитски људи, 
што су им доходак илп њихову дацију купили, водпли од попа 
до попа да се тако псхране — а да су познији прерађивачп 
ту Душанову забрану из Законика изоставили. Може се прет- 
поставити да је то урађено по жељп пли наредбн оиих у чпју 
корист иде, а из те претпоставке може се известп п друга, по 
којој би владике и митрополити били управници прераде За- 
коннка која је ону забрану пзоставила. 

V. При чл. 44 видп се нешто налик на ово што смо сад 
поменули. У томе члану Призреискп преппс почпње речима И 
OTpOKt ШТО ИМЛ 10 влдстИлс, дл имк соу оу клштнноу, нтд. 
Атонска груна, оспм преписа Раковачкога, пма тај почетак: И 
отроке што си кто нм.ио, дл нук имлк> оу клшчтшоу, птд. Не 



сххш 


знамо дапас како је то у ствари било п како се онда, нре.ча 
животу самом, разумевао закон, али нмамо да обратимо пажњу 
да је разлпка текста могла пмати великога зпачења. Може бнти 
да је текст првашњи (за који ми сматрамо Призренски) одо- 
бравао отроке само властелп, а да се промепом текста у Атоп- 
ском преппсу ишло на раширење тога права п па остале (у 
првом реду, по свој прплиди, па дркве и на достојапствепике 
дрквене). 

VI. Прп чл. 49 почетне речн Призренскога текста Клд- 
ст'Кл{ крлишчнндн, кога коискл тоугга гр{дс замењеие су у ире- 
писпма Атонске групе речпма БлдстЂлс крднштниди, кога кон- 
скд оттоудд r.iiiiic итд., где бисмо мп опет впделп псправку, коју 
ннје са свпм лако објаснитп, пошто су пам непозпате све оно- 
времене прплпке. 

VII. IIpu чл. бб наиред смо, прп разгледању распореда, 
забележпли премештање са његова места у Призренском пре- 
пису. Овде имамо још п стплистичке разлпке да забележпмо. 


Призр. текст 

И дко ссккрк on‘coyie клдстЖ- 
лннд, дд плдти -р- псрпсрк ; дко 
ЛН КЛЛСТСЛННК II кллстсличикк 
on‘coyie секрд, дд плдтн -р- пср- 
псрк. 


Атонска груиа 

И лко клдстслннк нли кллсте- 
личикк опсоус секрл, дд плдти 
•р- псрпсрк; дко лн сскрк опсоуе 
клдстслинд или клдстелнчнки, 
дд пллти *р- перпсрк н дл сс 
осмоуди. 


Очевпдно је Призренски текст непотпун; разлпка у казнп 
међу себром п властелпном у њему је пзостала, п ако је сампм 
распоредом стила спремљена и наглашена, јер ако је пије било, 
цео текст тога члана морао би се склоппти другојачпје. Оспм 
тога текст даје првенство себру, п ако се може схватптп да је 
првп стилиста полазио са гледпшта да је у грешсњу ред изо- 
кренут, те да прво место прнпада нпжему а друго старијему. 
Све је то у Атонскоме нсправљено. Властелпн n властелпчпћ 
помињу се напред и у грешењу, па онда себар; разлпка у казнп, 
која је, по свој прилицп, и у првобптиом тексту постојала, па 
је у Прпзрепском препису само пзостављена, па свом је месту. 
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У свем је текст Атонски удесннји, н по томе мислимо да је 
п познији. За чудо је како се Раковачкн текст ио месту овога 
члана подудара са групом Атонском, а у стплу нма првашљн 
склон препнса Призренскога! 

YIII. При чл. 58 преппс Нризренски има у другој поло- 
впни тога члана реченице што cf зло оучинп тоглоу-зи с(лоу, 
k'kcov тоу-зи злокоу дл пллти околинл, а сви други преписи, па 
н Струшки, пмају при крају прве реченице још речи понигомк 
или иннмк чнм л1око. Мислимо да ово не треба гледати као раз- 
лпку међу Струшко-Призренском и Атонском групом, пошто се 
оне речи у Струшком налазе, већ треба сматрати да су те речи 
у Призренскоме просто изостављене. 

IX. При чл. 61 Атонска група цела показује неке снтне 
нсправке. Показаћемо пх иставивгаи оба текста упоредо. 


Пјшзренски 

К'кди пршд{ кллст^клинк Ck 
KOHCKf ДСМОМк, ИЛИ КОИ лкжо 
КОИНИКк; ЛКО ГЛ KTO ПОЗкГКЛ 
НД соудк, ДЛ KOVAf домл -г- 
шдслге, тоу-зи дл rpt^f нл 
соудк. 


Атонска груиа 

Ккди прјидс кллстминк с ко- 

HCKf ДОМОМк ИЛИ КОИ Л10К0 кои- 
HHKk, ЛКО ГЛ КТО 11 0 3 0 R f НЛ 
СО\'Дк. дл прЧскоудс домл г- 
н^дИлге, п о т о м k дл гр^дс нл 
соудк. 


Ма да су разлике незнатне, ми бисмо у њима опет гле- 
дали веће савршенство стила и услед тога и познпје стилпсање. 

X. При чл. 62 знатап је случај што се ту разликују Струшкп 
и Призренски, па су преписи Атонске групе пошли за Струшким. 
Ево те разлике: 


Призренски Струшки 

КлДСТСЛННк КШИ ДЛ Cf Hf по- Кллстмге ШЛИ ДЛ Cf позикдго 

ЗкЈКД Kf3k KHHTf соудин^, Л про- Ck КНИГОМк соудиномк, л прочн 
ЧЈИМк ШЧЛТк. с псчлтиом. 

Сви се преписи Атонске групе слажу са Струшким. Нама 
се текст Призренски и овде чипи ближе првоблтноме п мање 
савршен, али још не бпсмо смели тврдитп да је Струшки млађи 


cxxv 


од Прпзренскога, а нисмо радн да нагађамо којнм је начпном 
постала ова чудновата двострукост текста. 

XI. Прп члану 05, који се само у Прпзрепскоме палазп 
а у Струшкоме нпје сачувап, имамо опет једну од карактери- 
стичних исправака Атонске групе. Пзпећемо почетак тога члана 
у једном и у другом стилисању упоредо: 


Призренски 

Иопк КОИ Hf имл скогд стдсд, 
ДД моу {i ДДД f llllirk здко- 
HIITf , И ПОПК КОН 16 ГОД'к ОТК 

скогд господдрд ДД llf rpf^f 
никдмо нтд. 


Атопска груиа 

Попк КОИ ГОД1С отк скогд 
ГОСПОДДрД НИКДМО ДД llf отуо- 

ди итд. 


Мисао о праву на три њиве, којом је у Прпзрепскоме овај 
чланак почет, у ствари се у Призренскоме ту помпње но другп 
пут, јер је она већ напред казана, у члану 31. Стплиста Атонске 
групе урадпо је двоје: он је прво члан G5 иставио са тога ме- 
ста у старијем тексту, па га метнуо после чл. 31, којп о пс- 
томе предмету говори, и онда је почетну мисао члана 65 просто 
изоставпо, као што је то прпродно следовало из самог примнцања 
та два члана. Мало је чланака у којима се наша теорпја о ево- 
луцпопом положају разних преписа Душанова Законика овако 
јасно потврђује као што је то овде случај. Сви су осталп пре- 
писи усвојили псправку Атонскога. 

XII. Прп чл. 78 очевидпо је у Атонскоме преппсу познпје 
стилпстнчко глађење и дотеривање, а у Призренском је лако 
смотрити првашњи мање углађен текст. Члан тај гласи: 


Призренски 

0 3f МД 11 И О ДКЈД^уК црккок- 
1шиук ШТО ИМД10 ск nhm'ih 
соудк ЦРКК0КНК1И,ДКТ0 из- 
HfCf мндостноу книгоу д иди 
pf4f : мидостникд имдмк, оу 
T00-3IH KHlI3f и оу TOMfll ми- 
достникоу ннштд дд Н-Кстк; 
рдзкж ДД Cf соуд'К по здконоу 


Атонска груиа 

0 3fM/UI И 0 Д 10 Д-к\'К црккок- 
ннук ШТО ИМД 10 с к i м к соудк 
Ц р К K К II, Д К 0 КТО H 3 HfCf ми- 
достноу книгоу идн pf4f : мндо- 
стннкд пмдмк, оу тон-зи КНИЗИ 
II оу томк-зи мидостннкоу Hll- 
штд дд н-кстк, рдзк к дд cf соу- 
t \i но здконоу црккокномк 
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царства мн; ггк кнноу да и царкскомк, нк да оунргсс 
оупросс царсткомји. цара. 

Од ових поправака ону соудк црккки м. соудк црккокнк 1 н 
и ону ако кто м. ако има и Струшкп препис; остале све при- 


падаЈу само преписима групе 
XIII. Ирп чл. 85 долази 
текста. Члан тај гласи: 

Иризренски 

Кто реч( какоунЧкоу р*чк;ако 
коуд1с кдаст(динк да пдатн -р- 
п(рп(рк; ако ди н( коуд1ч 
кдаст(динк, да пдатн *ki« 
жрп(рк и да с( кј( стапји. 


Атонске. 

опет једна од оваких исправака 

Атонска zpyuq 

И кто р(Ч( какунскоу р кчк, 
ако коуд( кдаст(динк, да пдати 
•р- гкргкрк; аилт ди коуд( 
С(крк, да пддти -ki- п(ркп(рк 
и да с( KHie стапн. 


Карактеристично је да у овој разлици, у којој на страпи 
Атонске групе видимо згодније и прецизније стилисање, Стру- 
шки иде са Иризренским, а сви су остали преписи упоредо са 
Атонским. 

XIV. При чл. 91 п опет су такве природе исправке које 
се могу видети само из текстова упоредо постављених. Члан 


тај гласи: 

Призренски 

Кт^ди с( пршта дка, ако р(Ч( 
(динк отк нкгго : имамк при- 
стака ок*д'к-зн на дкороу ца- 
р(коу, ако ди на соуд*шноу. да 
га даа. К љ д а п о н ш т ( он‘дж 
н н ( о к р r k ш т ( г а оу д к о р 1v, 
TTv часк да пр1ид1ч на соудк и 
р(чс н( наидоук пристака; ако 
гбстк на ок1;доу, да моу шстк 
рокк на к(ч(р(, ако дн на к(- 
ч(р(, да гестк на ок1чДоу 
дагадастк; ако ди га коуд1* 
одксдадк царк, ако дн соудн 
на ракотоу, т о г а-з и п р и с т а- 
ка, да н1чстк крикк он-зн 


Атонска груиа 

Ккда с( пршта дка, ако р(Ч( 
гвдинк отк ниук: имамк пр’ш- 
стака окд(-зи на дкороу цар(- 
коу иди на соудшноу, да га 
да. К к д а г а п о н ui т ( и н ( о- 
кр'кт( га онд(-зи на дко- 
р о у, тк часк да пршд( на соудк 
и да р(Ч( : н( наидоук прјистака; 
ако 1бстк на ок(Д"к, да моу гвстк 
рокк на к(ч(ри; ако ди гестк 
на К(ч(рн, да га дастк оу- 
тр1ч на ок1сдк; ако ди га 
коуд( отсдадк царк иди соудк 
на ракотоу, да hIcctk он-зи 
к р и к к к о и - н о г а д а ге, да 
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к oii-ii о r Д ДД1е, ДЛ 1И0\' Cf 

постлки рокк, дл кждд он- 
3iii пристлкк пршди, ДЛ гл длл 
пр’кдк соудммж. 


MOV постлки рокк Д 0 К Л f он- 
зн пр1истлкк нршди, дл гл дл 
прКдк согд1лш1. 


Као што се види, у овоме чдану су само стилистичке ис- 
правке, а мењано није иишта. Не може се спорптп да су го- 
тово све исправке Атонске групе згоднпјп и јасппји исказ н 
да неспретпост псказа у Призренскоме очевпдно сведочи н за 
већу старпну тога преписа. Карактернстично је да се п у овоме 
дугачком члану Струшки слаже са Призрепскпм баш у оним 
партијама, у којима је стилиста Атонске групе главне поправке 
предузпмао. 

ХУ. При члану 95 још су занимљпвпје промепе које је 
нзвршио стплпста Атонске групе. Члан тај говори о два пред- 
мета, о увредп п о убиству, и у Прпзренскоме су оба предмета 
у једноме члану зато што се и увреда п убиство тпчу еппскона, 
калуђера илн попа. Стилиста Атонске групе, који је поглавпто 
радио иа бољем распореду чланака, смислио је да то подели, 
па да половину о увредп смести папред у груцу 0 пксости 
(одсек XIII, где су му се већ налазила два слпчна члана, 50 
и 55) а половину о убиству- да смести у групу 0 укнству 
(одсек XXXI Y, где је већ пометао сродне чланке, 87, S6, 94 
и 96). У самоме члану нпје пмао шта да дпра, а како је по- 
делу извршио види се из овога упоређења. 


Иркзренски 

Нто oncoyie CKfTnTfAia, кдлоу- 
перд, или попд, дд плдти -р- iifp- 

nfpk ; И КТО Cf НДИД^ ОуККИЊ CKf- 

титслга, или кдлоуперд, илн по- 
пд, дд cf тљ-зж oyeif и окЖси- 


Атонска група 

HllJTf КТО опсоу^ CKfTHTMM 
или кдлоперд или попд, дд плд- 

ТИ -р- nfpknfpK. 

Нто Cf OKp'kTf оукикк CKfTH- 
тмга, или кдлоперд, или попј, 
ДД Cf Tk-311 оукиш И OKTCII. 


Карактерпстично је да се и овде Призренскп п Струшкп 
слажу скоро од слова до слова. У растављању пак на два члана 
пду сви осталп, само што премештај прве половпне папред у 
одсек XIII нису сви пзвршплп, пошто се распоред Атонскога 
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преппса није био свуда усвојио. Тако Ходошкп има обе поло- 
вине на месту чл. 95; Раковачки је такође обе половине оста- 
вио на месту чл. 95, само их је исписао обрнутим редом, прву 
напред, а другу за њом. 

XYI. При чл. 99 пмамо посла с редакцијом ća свим дру- 
гојачпјом. Текст тога члана гласи: 


II'ризренски 

Нто ли с f наид* оужсгк коу- 
kki, илн гоутно, или сллмоу, или 
CfHO, дл то-зи СЈЛО дл пож*ж # - 
цоу; лко ли гл н*К длстк, дл 

ПЛЛТ1И 0Н0-31И С*ЛО ШТО KKI по- 
ЖЈЖ*ЦЛ ПЛТНЛК И 11ЛЛТИЛК. 


Атонска груиа 

Кто ли ct нлг1б ^ужсгк коу- 
к»о, или гоумно, нли сллмоу, ИЛИ 
C'fcHO по пизм^к комоу, дл 
C6 ПОЖ^ЖКЦЛ Tk -ЗИ иж- 

д f ж f нл огни; лко с t н f 
НЛГ16, дл то-зи С^ЛО ДЛСТК 110- 
ж^жкцоу; ЛКО ЛИ ГЛ Hf ДЛСТК, 
ДЛ ПЛЛТИ ОНОИ СМО што ки по- 
ж^жкцл пллти лк. 


Уметнуте су знатне промене на средини, а скраћен је свр- 
шетак. 0 значењу ових разлика говорено је већ при објашња- 
вању овога 99-ог члана у другом делу на стр. 204, те оно- 
нисмо ради овде понављати. Карактеристично је да се при овом 
члану остали нреписи не слажу у речима толико колико при 
другим члановима, али се опет, што се смисла члана тиче, 
Струшки и Призренски држе заједно, а познија група држи 
с Атонским. 

XVII. При чл. 101 имамо опет читав додатак, који ће се 
најбоље уочити кад се обадва текста упоредо изнесу. Члан тај 
гласи: 


II'ризренсш 

Gnaf дл h'Kctk нмксмоу н и- 
што оу з^мли цлрствл ми; 
ЛКО ЛИ КОГЛ OKpliTf шнздл или 
силл поувллнлл, ОНИ-ЗЈИ KOHKI 
нл^знк1 ktvch дл cf оузмоу, по- 
локинл цлрсткоу милполо- 
кинл ономоу-зш когл-но соу 
нлгауллш. 


Атоиска груиа 

. Сил -k ДЛ HTvCTK никомоу н и 
ЗЛ16ДИНК длкгк оу з^мли 
цлркскон; лко ли когл окр т К- 
Tf НЛ163ДЛ, или снлл поукллкнл, 
ОНИ-ЗИ КОНИ НЛ163ДНИ ккси дл 
Cf оузмоу, полокинл цлроу л 
полокинл ономоу-зи нл когл 
соу нлгаулли, и ч л о к U ц и н л га- 
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X л л ц и д д п р i н м о у т к кд- 
ЗНкКДКО II И Ulf О здкон- 
II И К 0 у С К I т и у k откцк о у 
грддсцјиук грдндук, дд 
моучнтк се ико н koaiikih 

0\'Kkl ЦД. 


Разлике ове две редакције, које су нарочито знатне на 
крају, објашњене су при том члану у другом деду ове књиге, 
на стр. 206. Преписи су и овде подељени на две јаспо одре- 
ђене гомиле: Струшки се са свим слаже с Призренским, а 
остали сви следују Атонскоме. 

XVIII. При чл. 104 можемо се са две три речи зауста- 
вити само при свршетку. Члан наређује да се жена не зове на 
суд кад мужа дома нема, али се позив жени само саоиштава, и 
одговорност на мужа не пада све докле позив или поруку судску 
не добпје. Призренски препис исказује ову последњу мисао завр- 
шетним реченицама оу toiV -зш моужк нистк кркжк, догдд моу 
ддд( гддск. Атонскога преписа стилиста исказао је то исто овако: 
оу томк-зн моужк дд H’kcTk крнкк, докдс моужоу нс дддс гддсд. 

XIX. У чл. 107 виде се знатне разлике међу Струшко- 
Призренским и Атонским при речи сокддннкк. Место сокддЧшкк 
Призренскога Струшки текст има сокоддннкк. Атонска версија 
заменила је ту реч, без сумње већ непознату редактору те вер- 
сије, рсчју посдкннкк, која се у целоме Законику ту једпнп пут 
спомиње. Обраћамо пажњу на оно што смо о томе предмету па- 
писали у другоме делу, на стр. 111 ове књиге. 

XX. При чл. 113 имамо знатнијих разлика, јербо је цела 
редакција мењана. Члан тај гласи: 


Призренски 

Кон сс соужкНк дркжји оу 
дкороу цдрсткд ми, Tfpc оутс- 
Ч( НД дкорк ПДТр'|Др‘шк , дд 
шстк скокод'нк; и тдкождс нд 

дкорк ЦДрСКк, ДД leCTk СКОКОДк. 


Атонска груиа 

Кон Cf СОуЖкНк дркЖИ оу ДКО- 
роу ЦркКОКНОМк, Tfpf 0\”Г(- 
чс оу цдрскоу поддтоу, 
дд iecTk скокодкНк; тдкождс 
И К 0II СОуЖкНк оутсчс нд 
дкорк П Д Т Р i Д Р X о К к, ДД ЊСТк 
СКОКОДкНк. 
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Разлике у значењу пема, али су позније стплнсте нзокре- 
нуле ред, нстакавшн по прибежпшту на прво место царев, а 
на друго место патријархов двор. У Струшкоме овај члан није 
сачуван, те се не зна како је гласио; иначе стоји са својол 
редакцијом, као и у осталим напред наведеним случајима, При- 
зрепски преиис сам, а сви други преписи следују тексту пре- 
писа Атонскога. 

XXI. При чл. 115 има промена при свршетку. У томе 
члапу говори се о случајима кад би неко био примио као бе- 
гунца или прпмамио туђега радника (човека). Где би за такав 
пријем било наредбе царске која га је одобравала, он се није 
могао реметптп, и Законик Призренскога преписа свршава тај 
члан речима Дко ддд книгоу мндостноу цдрскоу, дд сс нс поткори; 
дко ди н1ч ддстк Ш 1 ДОСТИ, дд моу сс крдтн. Атонска група пак 
има те реченпце овако: Пко дд книгоу мндостноу цдрскоу, дд сс 
нс ноткори; дко ди нс ддстк мидости, ддмоу гд крдти 4 in 
коудстк. Осећало се да прва редакција није довољно јасна. 
па се променом завршетка тражило да се исказом потпуније 
изнесе првашња мисао. Та је мисао: да без одобрења влада- 
лачког нико није био властан туђега радника држати, и морао 
је или то одобрење показати, или човека издати ономе чиј је био. 

XXII. При чл. 116 покушане су такође у Атонскоме пре- 
пису промене и исправке, које ћс се најбоље изнетн кад упо- 
редо иставимо обе редакције. Члап тај гласи: 


Лризренски 

Кто што ндидс оу цдрскж 
зсмлн, дд нс оузмс тсрс дд 
не рсче „крдтик 10 лко кто по- 
знл*; дко ли поукдти нли оу- 
змс, дд плдтн што тдтк нли 
гоусдрк; д што ндндс оу тоу- 
гон зсмлн, нд консц'к, дд г.'кде н 
нссс прТдк цдрд н коскодоу. 


Атонска груиа 

Кто што ндпе оу цдрск-к зс- 
млн, дд нс оузмс терс рсчс 
„крдтити KIO дко кто познд‘, 
т с р е поукдти нли оузмс, дд 
плдти кдко тдтк н гоусдрк; 
д што ндпе оу тоуггсн зсмлн 
нд коисц-К, дд ксдс и несе придн 
цдрд н коекодс. 


Како ми разумемо текст Призренски, показали смо преводом 
тога члана у другоме делу. Тешко је увидети шта је хтео да 
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поправи стилиста Атонске групе, и могло би се мислитп да су 
љегове разлике проста квареж преписачка. Али нас од ове по- 
следње оцене одбија што видимо да главпе разлике Атонскога, 
овде као и другде, имају и остали преписи те групе, Бистрички 
н Ходошки. 

XXIII. При члану 117 казано је у другом делу да је пе- 
потпун стил друге тачке, управо завршетка тога члапа. Како 
ми разумемо оио што се чпта у тексту Призренском казалн, 
смо у другом делу на стр. 216. Из Атонске групе баш Атон- 
ски препис тога члана нема, али га пмају Бистрички и Рако- 
вачки, макар да се међу собом не слажу, јер Раковачки следује 
Призренскому. Завршетак у Призренском и Бистричком гласи: 

Лризренски Бистрички 

...Ико КО^А^ ПрЖШЛО ПО пр-КГГН Аште Пр КШЛО ПО npilllCTH го- 

господннл цлра, то-зјн длс£ сподннл цлра, то-з‘ш длсеишт( 

Н £ НШТ(, р(КШ( .кждл ie 
кнло рлзмнрк Л HtCTk 
К И Л Л 3 ( м л и н г р Л Д 0 К ( ц л- 
p(Kin.“ 

У целини тај текст по ирепису Бистричкоме гласп овако: 
UIto јест кому арешло у цареву земљу от града или от жуие 
што је до иријетија госиодина цара, докле нест било царево, 
на је било инога госиодара, от тога-зи времена што јест чловек 
или ина иравда да се не иште; аште (ли је) арешло ио upuje- 
тији госиодина цара, то-зи да се иште. Исправка текста Бп- 
стричкога оправдава са свим разумевање које смо изнели у дру- 
гоме делу на стр. 216. Штета је што се не зна јесу лп ту ис- 
правку имали и остали текстови Атонске групе, плп она прп- 
пада само Бистричкому препису. 

XXIV. Знатне су разлпке при члану 119, и ако пзгледају 
малене. Тај члан гласи: 

Призренски Атонска груиа 

Скрклдтл И МЛЛ’К И В(ЛНК£ ОкркЛЛТЛ II МЛЛ( II К(ЛНК( 

рО\'К( П 0 Т р ( К Н Л ТркГОк‘цт КО\"ПЛ1€ nOTpliBkH'R rpk- 
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дл гр{до\г скокоднс* ki -зл- 
KitR'k iio зсмлн цлрсткл мн 
дл продлк* II KOVHOVIO и трк- 
Г0\-|0 клко комо\" тркгк до- 
носи. 


гокцн дл гр(доу ксзк злкл- 
кс по зсмлн цлрск'к, дл про- 
ДЛ10 H Kovnovi« КЛКО MOV тркгк 
доносн. 


Значење једне и друге версије скроз је раздичпо. Као што 
је већ на стр. 218 у другом деду казано, текст је првобитни 
Душанов, ради некакве парочите потребе, хтео да учини одак- 
шице за трговину са скрдатом. Познији исправљачи, не позна- 
јући ту мисао цареву, чудиди су се, ваљада, зашто се то чи- 
пидо само за скрдат, па су, заменивши реч руке речју купље, 
цедоме томе чдану дади са свим други смисао. Тај је смисао, 
међу тим, непотребан, пошто је он исказан другим начином у 
другим чдановима о осигурању трговине. Нама се чини, да ова 
мада исправка, коју имају сви преписи Атонске групе, најбоље 
показује како оригинадни текст треба тражити у Струшкоме и 
Призренскоме препису и како стидисте Атонске версије већнису 
свуда тачно ни разумеваде првашњу мисао и намеру законодавца. 

XXV. При чд. 125 може се забедежити само мада измена 
стидизације у почетку. Тај почетак гдаси: 

Призренски Атонска груаа 

ГрЛДОКОМК ДЛ НИСТК npncfc- ГрЛДОКОМК ДЛ H'kcTK прис«- 

лиц{; рлзк -k коп и д е ж © у- лице, рлзк -k кто допедл 

плганинкдлуодн кк стл- доуоди кк стлнининоу итд. 

ниннноу итд. 

Карактеристично је како је и овде избрисана старија реч 
жуиљанин, за коју се као и за реч жуиу зна да. је од друге 
подовине XIV века почеда издазити из обичаја. Стидиста Атон- 
ске групе у опште је брисао сваку индивидуадну бедегу првога 
стидисте, на је замењивао општијим исказом, ади ова овде по- 
правка посредним начином утврђује да је Атонска версија заиста 
постада у почетку XV века, као што ће се то мадо касније из- 
дожити. 

XXVI. При чд. 131 има знатна раздика у завршетку, којој 
је данас тешко ухватити прави узрок. Тај чдан гдаси: 


схххш 


Призренски 

Нл воисцЂ склди дд hIvctk; 
дко ли сс склдитл двл, дл сс 
КЈСТЛ, Л ИН1% никто одк коиникк 
дл имк н с n о м о ж с; лко ли 
кто потсчс и поможс нл пор‘- 
кицоу, о н и-з i и дл сс кј»о. 


Атонска груиа 

Нл КОИСЦ1% СКЛДС ДЛ HlvCTk ; 
лко ли сс склдитл дкл, дл сс 

К1СТЛ, Л ИНк НИКТО ОДК KOHHHKk 
ДЛ ИМк Н С П 0 М 0 Ж С II л п 0 р к- 

кицоу; лко ли кто потсчс н 
поможс нл порккицоу, д л с с 
клжоутк: роуцЂ дл нм 
сс оус г ккоутк. 


У овоме, осим Раковачкога, сви се остали рукописи Атон- 
ске групе слажу, и она је пренесена и у позпију прерађену 
најмлађу групу. Каква је смисла имало и је ли било оправ- 
дано тако и толико пооштравање казне, тешко је данас пресу- 
дити, пошто поуздано не знамо је ли Атонска версија рађепа 
у почетку XV века или још рапије. И ова појединост може 
помоћи опредељавању времена постанка версије као п .она горе 
под XXV наведена. 

XXVII. При члану 146 Атонска се груиа, у томе сложна 
сваколика, до најмлађих рукописа који су по њој прерађивани, 
одликује једним простим додатком, унесеним па крају члана ради 
јасности. Износимо и опет оба текста упоредо, да би се дода- 
так лепше уочио. 


Призренски 

Тлкожд* кнезокЧ; и пр1;микк5- 
pif, и кллдлл # ци, и пр1сдстли- 
НИЦИ, И Чбл‘ници, КОИ Cf окр -k- 
ТЛК5 С6ЛИ И Клтоуни 0БЛЛДЛ10- 
ШТ616, Tkl -ЗИ KTvCH ДЛ Cf клжоу 
окрлзомк KklLUf ПИСЛНкЈМк. 


Атонска груаа 

ТлКОЖДб Н KHf 30 Kf II nplvMH- 
Kiopif н кллдллкци и пркстои- 
НИЦИ И ЧбЛНИЦН, КОИ Cf окрТтлк> 
с^ли и клтоуни ОКЛЛДЛКМНТ^, 
ТИ-ЗИ КкСИ ДЛ Cf клжоу окрл- 
30Mk KklUJf ПИСЛННИМк , Л Ш Т f 
Cf Н Л И Д f оу ниук ТЛТк 
или гоуслрк. 

на стр. 114 наговештено, тај је 


Као што је напред већ 
додатак излишан, јер се оно што се њиме казује впдп пз везе 
с претходним члановима, али су уреднпцп Атонске версије на- 
лазили да га ипак треба додати. 


CXXXIV 


XXVIII. Миого je знатнија доиуна коју видимо при чл. 
169; она је управо нов закон. Члан тај гласи: 


Иризренски 

flum ли cf окрИтс зллтлрк 
OCK'fcnK грддокк н тркгокк цдр- 
сткд ми ov* KOfMK селИ. дд се 
то-зн село рлспе и злдтдрк иж- 
деи«. 


Атонска груаа 

Пко се окр-кте злдтдрк оу грд- 
доу kokTv диндре тднно, дд се 
злдтдрк иждсжс и грддк дд 
плдтн глокоу што рече цдрк. 

Пко се окр-кте оу селЂ, дд се 
то-зи село рдспе, д злдтдрк дл 
се иждеже. 


Пред члан 169, како је он редигован у Призренском тек- 
сту, уметнут је са свим пов закон за случаје који су без сумње 
из практике пзвађени, а Призренскп се текст томе закону додаје 
скраћен. Нама се чини да нас овај закон упућује на оно време 
растуренога царства, када су многа властела почела новце ко- 
вати и када су се и злоупотребе ковања новца умножиле. Или 
у том, илп може битп joui у познијем после-косовском времену 
треба тражити и време постања ових измена. 

XXIX. У чл. 176, којим се становницима градова даје право 
да се могу судитп upe r \ владалцем градскгш (или иред владалцго 
градскимп) или пред свештенством, уреднпци су Атонске вер- 
спје замепили реч владалци речју властели. Замена та може 
битп и да је лишена каквога јачег значења, али је потребно 
обратити пажњу да владалац значп управника који је по- 
стављен од централне власти, а властелин је самосталан го- 
сподар. Напш су извори о ономе времену недовољни да пресу- 
димо како је у ком времену старе српске исторпје с влашћу 
у градовима стајало и да ли она замена има или нема дубљега 
значења. 

XXX. При чл. 181 уредници су Атонске версије имали 
срећну руку да опазе и да побрпшу један дупликат. Члан тај 
гласи : 


Призренски 

II о ке,\ k кл цдрстко ми 
соудишк: дште се окрЖте ке 


Атонска груаа 

II о к е л k н i е ц д р k с к о соу- 
A'iauk : дко се окрЖте келико 


СХХХУ 


лпко д'кло, Л Hf ov.'tuorov' рл- 
СО\'ДИТИ и рлспрлкнтн, КОИ л»о- 
ко covfAK KfAiiKh KovfA'kTh, дл 
rpfAf отк covAiH ^динк ск ошк- 
МЛ 01ИМЛ-ЗЈН пкрц^мл пр г кдк 
цлрстко МН. И ШТО )fOTf 

с о v д и т н к о м о v с о v д i t , 

К-КСЛКК1 СО\-ДК дл о v II и- 
соу|®, клко дл н f KovfA'k 
п о т к о р л, н д л с f нспрлки 
злкон‘но цлрсткл м н. 


Д-кЛО Н Hf ov -змогоу рлзсоудитн 
II рлспрлкити, KOII Д 10 К 0 соудк 
Kf ДИКК коудстк, ДЛ rptAfTK отк 
covAin 16ДИНК ск ок кмл он кмл- 
зн пкркц^мл пр-кдк цлрл. 


Друга половпна чл. 181 у Призренскоме тексгу казана је 
веК једанпут довољно јасно п разговетно члаиом 163. С тога 
су уреднпцп Атонске версије моглп пзбрисатн другу половнну 
овога члана као прави дупликат. 

* 

* * 

Горе је казано да се пз Атонске групе рукоииса у ра- 
снореду п у другпм особинама неки одвајају извесшш поје- 
дпностима, п ако ио свима главним знацима тој груип несум- 
њпво припадају. Још док смо израђивали први део опазнли 
смо извесна стална разликовања у језику која тај преппс по- 
казује пзван свих осталих. При опису рукописа Шпшатовачкога 
назначено је, по речима оних који су сам рукоппс пмалп у 
рукама, да је Шишатовачки препис илп рађен по самоме пре- 
нису Ходошком или по ономе истом оригиналу по коме п пре- 
нис Ходошки. Све, дакле, особине преписа Ходошкога нису 
само у томе рукопису, него пх има и препис Шпшатовачкн. 
Пз поређења које је у претходноме одељку овога члана пзведепо 
међу преписима Струшко-Призренским н иреписнма Атонске вер- 
сије, впдп се јасно да међу верспјом Струшко-Прпзрепском и 
Атонском нема скоро никаквих велпких разлика у језику, него 
да се те две версије разликују поглавито редом члапака п че- 
сто значајпим разлпкама стпла, којпм се није тежпло па про- 
мене језика већ на промене значења. Ходошкп текст, међу тпм, 
слаже се с осталим преписпма Атонске групе у свем томе, алп 
се од њпх одваја баш језиком. Најбоље је да се те разлпке 


CXXXVI 


овде најпре иставе једним низом примера, па да се онда по- 
тражи шта оне значе и откуда су дошле. 


Призренст 

Нлниркко 

очисти 

дл се т ж ет 
склд‘кл 

дл с е рдзлоучс 
ако ли сс кто ocpliTC 
коломк 

Пр0КЛИНД10 
ДЛ ЛКО Hf Ч1016 

не иуе чк>ти 
оус)£ок1€ 
опетк 
ГОД 1 ч 

дл се клже 
дл ДЛСТк ИУк 
KOYKl€ 

OTk KOVKI6 

дл се урлни 
О \f скоиук коушук 
нк гкди домл 


Ходошки 

нлнпр г кжде 

ОЧНСТИТк 

дл не женетк се 
крлкк 

дл рлзлоучетк се 
лште лн кто окр^кштетк се 

К0Л1610 

Пр0КЛИНЛ10Тк 
и лште не послоушлетк 
не послоушлетк 
Кксуоштетк 
Ккспетк 
^OTlvHie 
дл клжетк се 
ДЛ ИУк длл 
коушти 

отк Kkcero иу^кшл 
дл пјтлетк се 
Кк скоиук ДОУО^к 
нк ожидлетк Кк доуог 


Ово би се могло наставити још више. али је довољно да 
замолимо читаоце да баце око напред при ма коме члану ир- 
вога дела у одељак Ходошки, где ће опазити да тај нрепис 
следствено меће место свакога оу — кк; место свакога оузк 
— ккЗк; да свакоме 3-ем лицу једнине и множине у глаго- 
лима следствено повраћа тк које су други рукописи избацили 
и у опште да у језику текста брише оно што је народно, за- 
мењујући га књижевним и старо-словенским и тиме даје тексту 
са свим другу, књижевнога а не обичног, говорнога ; језика боју. 
Кад смо ми нрви пут 1870 издали рукопис Призрепски, пок. 
Ђ. Даничић објављујући то издање у Radu Jugoslav. Akademije 
стараше се да доказује како је тај нови Призренски текст не 
само ;; бољи на многим мјестима него без сваке сумње и ста- 
;; ријп тако да се сада иоказује ирема пему да је текст самога 


СХХХУН 


„ходошкога рукописа, о ком се за ШаФариком мпсли да је пи- 
„сан око године 1390, управо искварен у иозније вријеме, 
„од ирилике по науци Констаптипа Филосо< 1 >а ' 21 .“ Опда, кадје 
ово пок. Г Б. Даниипћ писао, нису били познати остали руко- 
писи Законика, и како је међу познатима Ходошки имао об- 
лике најближе старини, П. Ј. ШаФарик је њега истакао као 
ирви п најстарији. Боље познавање рукописа онда непознатпх 
променило је са свим оновремено мишљење, и препису Ходо- 
шком ми смо сад у нашем распореду могли да дамо тек седмо 
место. 

Као што смо већ горе при описивању рукоппса назначилн, 
Ходошкоме се даје место у преписима Атонске групе, алп због 
језика даје му се место одвојено. Пок. Г Б. Даничић је вешто 
и згодно помислио на школу Константипа ФилосоФа, јер разлпке 
које се налазе у препису Ходошкоме нису ништа друго него 
примена познатих стилистичких начела те школе. Могло би 
се с мпого разлога чак даље ићи, па мислити да би осим Кон- 
стантина Философи сама мучно ико други могао и предузети ова- 
кав посао, јер је очевидно да се много ценио није, пошто је 
Ходошка версија са својпм догоњењем природпога говорног 
језика на књижевни калуп релативно усамљена, јербо је с њоме 

121 Kad XV, 181, 182. Ћ. Даничић на томе месту и сам наводи примере, 
које ћу поновити: 

Призренски Ходошки 

Згокар<11б ct сб CTdp^iH. OhR'kTb нл\8ште cb старцн. 

Ннеднн^ екддћка дл се не оучннн кез K'kHb- Ннедннк KpdKb дл не ккжаетк кезк R’fcHb- 

4dHfd. HdHid. 

Дл рече шнол\оу-зн. Дл KbSK’fccTHTb и;нол\оун. 

Д d гл оклнчјн. Дл оклнчнтк ero. 

Лако је појмити да је бдиже истини мисдити да је законодавац Душанов 
нисао оиако како се види у Призренскоме него онако како се видн у Ходошкоме. 
II на то је већ онда, године 1871, упућивао X. Даничић. К свему томе може се 
додати још један ванредно јак раздог. Из XIV века остада су осим Законика још 
три опширнија законска списа са већим бројем чданака: то су краља Мидутина 
СветостеФанска, краља СтеФана Дечанског Дечапска и цара СтеФана Душана Ар- 
ханђедовска хрисовуља. Ти су споменици сачувани сваки у једном Једпном ексем- 
пдару који је оригинадни и једини ексемпдар. Кад се стид и језик тих споменпка 
упореди са стидом и језпком Ходошкога и остадих преписа Душанова Законика, 
наћи ће се да се он не сдаже с Ходошким него највише са Струшким и Призрен- 
ским. И uo томе се види кој‘и j‘e текст бдижи оригпнаду. 


СХХХУШ 


у друштву само рукопис Шишатовачкп. Што се тиче хроио- 
лошког поретка нли следовања разних ових мена у тексту Ду- 
шанова Законпка, лако је разумети да је Ходошко догоњење 
на књижевпп језик млађе од рада уредника Атонске версије, 
јер је то чпста последида претпоставке да је Призренска вер- 
спја.старија од Ходошке. Чим допустимо да версије тако стоје; 
чпм узмемо као тврдо да је уредник Ходошке версије ту своју 
версију радпо по већ готовој Атонској версији, јасно је да би 
време постања Ходошке версије казало нам носредно у које 
је, од прплике, време могла постати очевидно од ње старија 
Атонска версија. Да покушамо са тим домншљањем. 

Не бнсмо могли пћи тако далеко да тврдимо да Костан- 
тинова наука није имала у Србији последника, јер се већ по 
правопису Костантпнову сада јаспо двоје рукописи XV u no- 
знпјих и XIV и ранијпх векова, али да су горе поменуте про- 
мене у Законику могле настати само по налогу Костантинову 
илп iio налогу његова заштитника деспота СтеФана (а може 
бити по савету његову), о томе сумње тешко бити може. На томе 
основу ми смо слободни да тврдимо да је Ходошка версија 
иосао Ресавских Преводника, за које се зна да су у своме реду 
бројали и Костантипа ФилосоФа и да им је он управо душа 
био. "Погледајмо, дакле, изближе кад је управо радио Костан- 
тин Философ и у које су време радили Ресавски Преводпици. 

Поузданпје податке о Костантину Философу имамо у рас- 
правп нок. Ђ. Даничића ка Костаптинову граматичиом делу у 
Starinama I и у предговору В. Јагића ка Костантинову исто- 
рпчком делу о деспоту СтеФану у Гласпику XLII. ,2i Ресавски 
преводници, које ми узимамо као Костантинову књижевну школу, 
нису старији и не могу бити старији од манастира Ресаве (Ма- 
насије), јер еу у њој радилп, и по њој су се прозвали. Ресава је 
пропојала око 1407. Дела која у Гласнику XLII В. Јагић њпма 
приписује носе белешке 1416, 1418. На истоме месту В. Ја- 
гић је добро истакао једно место из Костантинова граматичког 
дела, по коме се види да је Костантин бпо у Бугарској још 

121 Упореди и што смо мп нисали о раду тога времена у нридогу »Чланци 
хронограФа тројадика о Србима и Бугарима«, штампаном у Starinama X, 44—60. 
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ii после освојења турскога и да га је негде деспот Стел-ап 
спасао од пекакве беде. То је пајлакше могло случитц се при- 
лнком ратовања и тумарања по Балкапском Полуострву међу 
1402—1418. Баља узети па ум да је Костантип писао био- 
граФију о деспоту СтеФану 1431, четпри годипе после смрти 
деспотове. Очевидпо је, дакле, да је сав рад Костаптппов у 
Србији тек у XV веку. Ако би се примила претпоставка да 
се постање версије Ходошке ставп у време деспота СтсФана 
п овога његовог књпжевиог главног последнпка и саветодавца, 
онда би се постање Ходошке версије могло ставитп међу 1405 
и 1427. И онда бп Атопска версија или прппадала у то псто 
време, онда када се деспот СтеФан унутрашњим земаљскпм 
уредбама бавио, или би била нешто старија. 123 Лако може бпти 
да је нстога тога времена и Атонска версија ностала тога радп, 
што је, може битп, баш тим поводом могао Костантпн или неко 
његов мпслитп и предлагати да се и језик дотера, зато што 
је неко други распоред и законе дотерпвао према тадашњој 
потреби. Један и други посао могу бити у са свим блиској 
вези, п по времену п по постању, јер је носао Атонске вер- 
спје у то исто време могао изгледати недовољап, пошто се, 
очевидно, прегло било да се језику, књижевном стплу и пра- 
воппсу нека тврда правила пропшпу. 

* 

* * 

Сад је на реду да обележимо и објасннмо значење по- 
следње, најпозппје групе препнса Душанова Законика која је 
у поређењу текстова заступљепа преписима Текелпјпнпм п Со- 

ФПЈСКИМ. 

123 Значајне су речи самога Костантина ФилосоФа о раду десиота СтеФапа 
на унутрашњим уређењима. Тај посао Костантин ставља у време после боја на 
Грачаници 1402 године и говори: И вксако н«чкстн 1 б попкрано шстк н ©устрашн ct, 
poyivfc оуко откс*ћкошс сс нсправкдкствоу|$штнн£к н SKA'fc npocTHpaieM'fc, правкд^ жс про- 
цвкткшн н пдодк носнвкшн. Hf нзгомиашс скорк ккснсштааго, нн жс когатмн оукогааго, 
нн жс пр^вкзнмаашс пр^вкзл\ага 1 бн пр^дсли клнжкнннхк, нн жс нсхождаашс мкчк вкзк- 
можнмн^к нн жс правсдкнк!н](к крквк пролнваашс сс, нн жс злословни нн клсднваи np'fcKKi- 
ваа^оу итд. Ове речи свакојако обухватају рад на законима и иошто ми иознајемо 
рад Атонске версије, а не знамо му времена, шта је згодније него да га овоме 
времену ирииишемо? 
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Кад смо упоредно израђивали текстове првога дела члан 
по члан, па кад смо рукописе један с другим поредили и из 
текста Призренскога, Атонскога п осталих старијпх присту- 
пали текстовпма Текелијипом и Софијском, ималп смо исто осе- 
ћан.е које се има кад се из читања старих житија XIII и XIV 
века уђе у читање Житија цара Уроша од патријарха Пајсија. 
Ми смо ради били да и ту паставимо свој рапије започети 
начин поређења текстова реченицу по реченицу и реч по реч, 
који се са свима старпјим рукописима врши лако и природно, 
•зато што им је свима осповица један исти текст, али смо се 
брзо уверили да при овима млађим преписима то није могућно, 
јер је у Текелијином и Софијском препису напуштена оиа оспо- 
вица, п текст је попајвише прерада или превод старијега текста. 
С тога смо ретко где могли да разлике Текелијинога и Со- 
фијског текста обележимо онако као што смо то чиниди с раз- 
лпкама осталих преписа, него смо поједине чланке истицали 
у целини њиховој. При описима Раваничког и Текедијиног ру- 
кописа напред је изложен суд првога критичног издавача за- 
кона Душанових, пок. П. Ј. ШаФарика. Ни дапас се не може 
ништа боље ни повољније у опште казати. 

Главна карактеристика поменуте прераде (јер то нреписи 
нису) управо је у томе, како је већ и П. Ј. ШаФарик обе- 
дежио, што је њу радио човек који од старе терминологије 
законодавства и живота није више нипиа разумевао. Први и 
најближи узрок томе морао је бити у времену у коме је он 
радио и у коме су се и прилике и језик тако биле промениле, 
да је из практичнога живота ишчезло било све што је у Ду- 
шаново време било другојачије него што је у наше време. Тим 
се већ само собом каже да прерада припада више пашем него-дн 
Душановом времену. Онда кад 'су израђиване нрераде Рава- 
ничка п Текедијина, Закоиик се Душанов већ није разумевао 
(као што се увек разумевају сувремена дела); све данас нај- 
карактеристичније ствари тога споменика биле су прерађивачу 
тамне, а поређења и изучавања, којим смо ми повратили ра- 
-зумевање тих ствари, у прерађивача није било. С тога је ou 
прибегао гтстављању онога што није разумевао, пли се у пре- 
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ради својој сдужио нагађањам, па је метао оно uito му се од 
прилике чинило да ће значити реч коју није разумевао. И једно 
и друго имало је врло јаког утицаја на састав самог посла и 
утиснуло је оштру општу карактеристику целоме томе раду. 

Примера ради истаћи ћемо оне чланове које су нрерађи- 
вачи Раваничког и Текелијиног текста изоставили. 

Изостављени су, дакле, члан 59 о аронији; чл. 60 о ди- 
зању цара; чл. 63 о Кефалијском дохотку; чл. 64 о сироти ку- 
дељници; чл. 72 о задовољењу које се даје сваком невољном 
кад на царев двор дође; чл. 75 о жуиској иоааши; чл. 78- 
где се помиње милосник и царска књига, где милосник значп 
извршиоца некога царева дара или милости; чл. 82 о реду 
ноћивања за влахе и арбанасе; чл. 84 о поступку с онима. 
који су се правдали котлом; чл. 91 о парцима и о њиховој 
употреби пристава; чл. 102 о уздању; чл. 108 о суду отро- 
цима; чл. 106 о властеоским дворанима; чл. 117 о поступку 
у освојеним и старим земљама; чл. 121 о слободи бирања трга 
за поданике; чл. 123 о Сасима; чл. 124 о повластицама грч- 
ких градова; чл. 127 о зидању града; чл. 128 о помоћп која. 
се чини цару кад има крштење или женидбу сина; чл. 129 о 
власти војвода на војсци; чл. 135 о реду ноћивања војске; чл. 
137 о ФалсиФиковању хрисовуља; чл. 141 о градовима и тр- 
говима кад би примили туђе људе (посленике); чл. 153 и 154 
о иороти; чл. 155—156 о ириселици; чл. 157 и 158 о чу- 
вању путова; чл. 165 о кажњавању варалица; чл. 172 о па- 
редби судијама да се држе само закона; чл. 173 о дужности 
властеле да одговарају за разбојника или крадљивца ако би 
га у царски двор довели; чл. 174 о правима иа земљу вла- 
стеоских посленика; чл. 175 о дворском судији и о његовом 
делокругу; чл. 176 о суду грађана и жупљана; чл. 177 о 
дворанима царским да су под судијом дворским, ако би ко- 
шта од њих потраживао; чл. 178 о дужности која се пропи- 
сује управницима да врше судске наредбе; чл. 179 о дужно- 
сти судија да своје подручје обилазе; чл. 180 о ухваћеној 
краденој и отетој ствари и о своду; чл. 181 о наредбп да се 
с тешким судбеним предметима иде пред цара; чл. 182 о на- 
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редби да свак парничара пред свога судију зове; чд. 183 о 
наредби за суд пастирима — стаництга, чл. 184 и 185 о 
тамницама и управи њпховој. Не може се рећи да прерађнвач 
све ове чланове није разумео. Алн је подједнако карактери- 
стичпо што их је изоставпо, било да је то учипио зато што 
их није разумео, бпло зато што га нису интересовали п што 
његово време пије за њих већ ни потребу радозналости имало. 
Осим тога, у наведеним се изоставкама иалази најлепшп н нај- 
занимљивијн део Законика баш зато што се у њима говори о 
установама које су ишчезле. 

У осталпм члановима пуно је места која показују да пре- 
рађивач ннје разумевао ни предмет ни текст, иего да га је 
прерађивао по нагађању. 

Тако нпр. ма да је прерађивач знао, као што се види из 
потоњих чланова, да светитељ значи архијереја или владику, 
он је опет у чл. 5 у својој преради реч светитељ заменио 
речју свештеник. 

При чл. 16 можемо, ради боље јасности, иставитп оба 
текста: 


Призренски 

И нд тисоуштоу коукк да 
ci урлнн оу мдндстириук н* 
кддоуперк. 


тс. 

И надк тисоуштомк домокк 
дд с строитсдк, д оу мдндсти- 
роу по -н- кдлоугсрд. 


Старо је нравило, које је Закон поставио или потврдио 
да се по манастирима на 1000 кућа имања издржава 50 ка- 
луђера; позни прерађивач не исказује јасно ту мисао, већ као 
да хоће да каже да манастпр управља над 1000 кућа! 

У чл. 20 види се опет како прерађивач пије зиао шта 
је вражда. Оригинални стари текст има у том члану: ссло 
Koie то-з' 1 и оучини, дд плдтн врдждоу, а наш прерађивач ставио 
је место тога то мжсто или ссло дд пллтитк тоу злокоу н дд 
прсдлстк соудиимк ткорсштсс Ч’ДКОКОС злос дило. 

Реч катун, која у народпом говору живи још, такође није 
била позната писцу, јер у чл. 22 прерађивач је заменио реч 
катун речју баштином, а у чл. 94 (дко oyi:ic клдстслннк сскрд 
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ov i pJAC'V' или ov' ;t;ov'irR или оу KaTovfnov,-) прерађивач je ту реч 
ca свим изоставио. 

Чдан 23, у ком се помпње ионос, ипје писац разумео ни- 
како, јер није знао шта је ионос, а по томе му је тешко бпло 
разуметп и шта је дизати. Ево оба та текста упоредо. 

Призренски TG. 

Црккилмк поносл дл нИстк, Црккклмк дл ne чинјтк ct до- 

рлзк -k књдк гр(Д( клмо цлрк, слд( нн отк когл, рлзкмл ккдк 
ТТчДЈН дл гл днжоу. имл доћн тлмо цлрк, 'ГЛДЛ дл 

ЧКСТНО (ГО ПрИ(МЛ10ТК. 

Тако исто и у чл. 31 пије разумео шта значи реченица 
дл (стк попок’скл клпл скокоднл, јербо ју је изоставио са свим, 
натрпавши место ње у тај члан друге стварп о којима се у 
староме орпгиналу ништа и не спомпње. 

Колико се у време кад је та прерада пзвргаивана био за- 
боравио старп живот и колико су већ били потиснутн из је- 
зика и обичаја свп његови називи, видп се и по томе што 
прерађивач није умео да впди разлику између мероиха и отрока, 
п знајућп шта је бпо мероиах (јер се и сама реч у нреради 
у чл. 68 помпње) није знао шта је мероишина. Тако нпр. у 
чл. 34 имамо 


Призренски 

И UITO соу С(ЛЛ М(рОП ШНН( 

цдрсткд мн по Злгорш и иноу- 
Д(, ЦрККОКНК! лк*д'к ДЛ Н( гр(доу 
OVf M'kpOn’uilHK HH НЛ CliHO нтд. 


тс. 

И С(ЛЛ што covf црккоккнл II 
Л10ДК UITO COVf црккоккнн ДЛ Н( 
уОД(ТК OVf ДР0\'Г( ЦрККК(, нк 
СКО(Н цркккн дл слоужггк, дроу- 
ГНМК Ж( црккклмк ДЛ Н( уодп к 
НИ НЛ С(НО итд. 


Незнањем ствари у овоме је члану прерађивач сав смисао' 
закона својом прерадом оштетио и потро. Иначе би се још 
могло којевако опростити што је реч мероиах замењивао речју 
иосадник, згоднијом и разумљпвијом за његово време. Далеко 
је веће пезнање онога што је значила реч отрок. Тога радц пз- 
нећемо упоредо чл. 44 у једној u у другој верспји. 
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Призренски 

И отроке што iiMdio класт -R- 
Ai, дд нмк соу oif кдштнноу, н 
нмук дицс оу кдштиноу К'кч‘- 
hov, нк отрокк ov приккпе дд 

Cf Hf ДД16 ННКТкДЛ. 


IV. 

И ПОСЛДННЦИ ШТО COV IIO Kd- 
ШТННДук, ДД COV о\* кдштнноу 
KfMKHOV, нк послдникоу прнкгд 
ДД Cf Hf ддстк ннкождл. 


У овом члану већ прерада није стварно значење ориги- 
на. 1 ног члана ни из далека дохватила; помешавши отроке и 
мероихе, прерађивач је све збркао и опет конац изгубио. Да 
није знао шта су отроци, види се и из чл. 46, где је реч 
отроци заменио речју људије. У чл. 67 речи Призренскога 
текста Отроци и Mfpon’cn кои гкдс здсдно ov сдномк гћд-к за- 
мепио је наш прерађивач речима Посддшци н кдштнијцн Koie 
сКдс ov сдшомк ссло^, где је опет мероихе с баштиницима по- 
мешао, што је још значајније по његово незнање него мешање 
мероиаха и отрока. 

Крајишник је такође реч, која још и сад живи у говор- 
номе народноме језику. Али је и она била или непозната или 
на сметњи нашему прерађивачу, јер је у чл. 49, који се по- 
чиње речима Бддстидс крдиштници, помен крајишника из свога 
текста са свим изоставио. 

Неразумевање уредаба старога живота види се особито 
при чл. 58, где се прерађивач мучио са финим средњевековпим 
разликама средњевековнога казненог права. Изнећемо версије 
тога чл. 53 упоредо по Призренском и уједно и по Раванич- 
ком и Текелијином препису, да јасније покажемо разлику. 


Лризренски 

И кон кддстсдннк оузмс вдд- 
дкжоу no сндЖ, ДД моу Cf ОКЖ 
po\*Kf отсЖкоу, и носк оурсжс; 

ДКО ДИ CfKKpK 0y3Mf ПО CHd’k 

вддднкоу, дд cf ок-ксн ; дко дн 
cboio дроугоу оузмс ПО СИДЖ, 
дд моу cf OK'k роукг отсжкоу 
и носк оурсжс. 


Раванички 

Пштс КОН KddCTfAHHK оузмс 
ЖЖОу НД ЖСНОу, ДД моу Cf OKf 
роуцс отсЖкоу И НОСК ДД Cf 
оурсжс; diUTf дн жснд кдоудк 
сктвори ск своимк чдокжкомк, 
ДД ИМК Cf OK’kMd роуц^ OTCfKOV 
Н НОСК ДД Cf oypt^f. 
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fliin-f кон кддстелннк оузкме 
жено\" поснлјемк, дл моу се ок к 
дке роуке о гсекоутк и носк ок- 
режетк. 


Као што се јаспо внди, и овде су са свим пзбрисаии пз 
тога знатног члана сви трагови старине и карактернстичног 
казненог разлнковаља. 

Горе је назначено како је нзостављеп чл. 59 у коме се 
говорн о upomtju. У чл. 68, којп пије изостављен, говорн се о 
дужностпма меропаха ка иронијару. У томе члану наш је пре- 
рађивач реч иронијар заменио речју госиодар. Речју госиодар 
нрерађнвач се често служио и за, замену речи властелин, и 
нзгледа да је значење и те речи било тамно прерађивачу. II 
као год што се не разликује мероиах и отрок, тако се не ра- 
злпкују пи иронијар, властелип, властеличиЛ: за све троје пре- 
рађивачу је бпдо довољно госиодар. У чл. 107 и 159 долазп 
наместо кдаддлкцк — кллстелкцк, где сс види да прерађивачу 
нпје била јасна разлика пи између те две речп u да није видео 
да кладдлкцк значи управо заповедника плн управнпка (који 
не мора бпти и властелин). 

У чл. 85 где се помиње бабунска реч, која нам нп да- 
нас са свнм јасна није, прерађивачп су се лакше помагалп. 
Раванпчки је прерађпвач место бабунска реч једаннут ставпо 

неприклдднд р-кчк а другп пут везкчкстнд ркчк. ТС. има не- 
моштснл р1счк! 

У чл. S8 говорн се о старпнскоме поступку, и прп пз- 
весном свршетку снора наређује се јемство. Члан тај у орпгп- 


налу и у ТС-прерадп гласп: 


Призренски 

Н^кдн ce ироу клдст-Кле. кто 
се oi' што оунрн, ддддкд ем‘ц,е 


тс. 


0 емкстке. Нддд се оуспроу 
кои отк клдстелннк, тко се што 
оуспри, дд дкд емкцд ддде. 


С овнм треба упоредптн што је наипсано прп томе члану 
У другом делу, где смо Прпзренски текст псказалп данашњпм 


ДУШАНОВ ЗАКОНИК 
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језнком овако: Када су властела у саору, ко мзгуби, ваља да 
осигура јемцима ономе који је добио. 

У чл. 93 видпмо н онет пример где прерађнвач није ра- 
зумео реч која је и данас у говорноме језику позната; Дд 
мо\’ гд дд сдмос{д’|и1дго у староме тексту значи дужан му је 
дати седморицу на место. А у једном нрепису прераде читамо 
дд гд ир(дд( пр(дк с(дми чдок-кки! 

Приселица је прошла као и сви остали карактеристичнн 
називи обичаја н правних уредаба старога живота. У чл. 125 
п Раванпчки и Текелијин-СоФијски текст нмају место присмнцд 
— пришкдкцк! 

Најзапимљпвије је што прерађивачи нису никако знали 
игга је порота. Као што је напред напоменуто, о иороти су 
неки чланци изостављепи. Има чланака о пороти и који су 
задржани, п ови, а то еу 152 и 161, јасно показују да пре- 
рађивач није имао појма о установи пороте. У чл. 152 стари 
текст наређује на крају н дд нжстк оу порот-к родимд ни пизм^к- 
ннкд. Место тога Раванички ирерађивач има: дд н кстк оу кдд- 
ст(д( ндр(Ч(нк нн скродникк, ни прнкптдк, нн пизмдторк! 

Из овога је свега са свим разговетно да је ова прерада 
постала у позно доба. Целим својим склопом, жељом да нешто- 
ради што се п у старинп радило а у исто време крајњим не- 
познававем те старине, нас овај посао опомиње на ону епоху 
наше старе књижевне радљивости, у којој је постао патријарха 
Пајсија Живот цара Уроша, за тим Троношки Летописац, п 
Прича о боју на Косову. Очевидно је да је у то време неко 
пмао жељу или потребу да својим сувременицима покаже и 
Душанов Законик и да га учини разумљпвијим; није чудо што 
је та потреба била у толико живља што је више осећао- да 
онај стари текст ни он сам не разуме. Очевидно је, и горе је 
то и стварним доказима утврђено, да је те прераде било две, 
пошто је једној спомен остао у нрепису Раваничком, а другу 
видимо у читавој гомили преписа Текелијине версије, која је 
по Раваничкој версији рађена. За Раваничку верспју ми имамо 
једну летоппсну белешку у самоме томе рукоппсу, која нас, 
домињући годпну 1687, упућује да време постања те версије 
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негде рапије тражнмо. ,i4 То можемо чпннти, али не даље од 
граница XVII века, којп пам се показује као век у ком су 
већ били збрпсани сви спомени о староме животу и о његовим 
друштвепим u државним уређењима. У то време долазп и нај- 
старпји од књижевних споменика за који смо горе иоменули 
да пас по свомс типу и карактеру опомиње на посао и на по- 
сленике ове нрераде. Пајспјев Живот цара Уроша не зна се 
које је баш године писап, али је он постао у времо 1014— 
1648, када је иатријарах Пајсије српском црквом управљао. 

Немамо никаква доказа, ади иам се при целом овом нослу 
непрестано врзла по наметп мпсао да постање овпх прерада За- 
коника треба тражити баш у самом времену Пајсијеву, пп пре 
ни носле. У целом низу патрпјараха који су раднди на пре- 
столу Српске Иатријаршцје од обповљења Патријаршије у XVI 
веку па до краја, Пајспје се истиче нарочитом ревношћу да 
оживи старе успомене и да новрати некадашњи ред у народ- 
номе жпвоту. Он је разбпрао за старе књиге, тражио их н 
читао где је год стигао, досневши да о свем томе раду и спо- 
мене оставп. Треба имати на уму да је Црква Патријаршиј- 
ска, по реду Турскога Царства, нмала као верска установа п 
један део суђења у рукама својим. Многи сноровп пзношени 
су непрестаио пред свештенике, - и у њима су, по старом оби- 
чају, гледаип и тражепи представнпцн свеколпкога искуства п 
науке. Није лп у томе стању ствари била потреба начинитп 
онакав скраћен, прерађен, Законик као што је онај који вп- 
димо у преппсу Раваничком и у преписима Текелијпне групе 
који су тако многобројни? Ову претпоставку само пстпчемо, 
пе хотећи је даље развијати. 

Сама вредност тих преписа нпје за данашњи посао крп- 
тнчкбг истражпвања старога текста Душанова Законика пп од 
какве корпсти. Сва та гомила преппса, од Раванпчкога на на 
нпже, није иреиисивала него је ирерађивала текст Душаиов. 
За наш посао могу битп од нотребе п од корпстп иреаиси, 
јер је у њима тежња и намера да се стари текст сачува, и 

124 Летоиис у Софцјскоме препису зауставља се ua години 1649. Да ли и 
то не помаже к утврђењу времена у које треба ставити постање ове прераде? 

и* 
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јш можемо наћи начпна да ногрешку нли незгодну нсиравку 
нзнађемо; ирераде су за нас са свим бескорпсне, јер је њн- 
хова намера другојачија. У нашем поређењу напред, у првоме 
делу, мп смо моралп понајвише истпдатн текст ирераде као 
паралелу која једнно може да покаже шта се у позинјс доба 
чнипло с текстом Душанова Законпка, али која, као што се 
видп, познавању Законика већ ипшта вишс не припоси! 

* 

* * 

Нрпспевши, ето, на крај овога истраживања о везп којп 
рукопнсп по своме постању међу собом имају, повратићемо се 
опет на преглед те везе који смо горе покушали п изложићемо 
га овде у коначном облпку. Ово бп, дакле, бпо коначнп после- 
дак свеколикога нашег истраживања. 

Оригпнални текст Душанова Законика, но коме бпсмо 
спгурно знали облик н садржпну његову, није сачуван. 

Струшкп п Прпзренски преппс теку пз тога орпгп- 
нала и њему су најближп. 

Касније, по свој прилиди негде између 1402—1427, 
нод владом деспота Стеоана, предузето је пзвесно пречиш- 
ћање п преуређпвање Душанова Закопика, врло пажљиво 
н смотрено, начппом горе обележеним. Овако из прве че- 
твртпне XV века преуређен Законик показују нам преписп 
Атонски и Бистрпчки. Како се у то време налазило још 
п орпгпналнпх текстова Законика, нису сви примали то 
преуређење у целинп, н нека одступања вндимо у препи- 
сима Хиландарском, Студеничком, Ходошком, Шишатовач- 
ком п Раковачком. Али је опет зато то преуређење по- 
стало свуда меродавно. 

У то исто време, 1402—1427, неко је ову верспју, 
коју ми по препису Атонском назпвамо Атонском, доте- 
рпвао још и у језику, замењујући књижевно-словенским 
народно-говорнп начин исказивања. То предругојачење из- 
гледа да је остало усамљено. Оно се впдп добро у препп- 
спма Ходошком п Шпшатовачком. 
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Истом каснпје, у првој ноловппи пли око средппе XVII 
века, пеко се опет прихватио да по Атонској, у првој че- 
твртпни XV века преуређеној, версијп на ново преради 
Законик. Овај прерађпвач већ Законика иије разумевао. 
Тога радп је велики број члапака, понајзначајпијих за по- 
зпавање старинскога жпвота, изоставио; остале пак није 
преписивао, него пх је иа ново излагао оновременим књи- 
жевно-говоршш језнком, пзопачавајући у том новом изла- 
гању, из неразумевања, све што је старпје и зиатннје у 
тексту. Тај посао се најбоље видп у преппсу Раванпчком. 

Сигурно још каснпје, може бити негде при крају XVII 
века (а може бити и у почетку XVIII века) неко је узео 
текст једнога преписа Раваничке верспје, па је још дал>е 
терао са прерађивањем. Та версија, заступљена у врло 
многпм нреписима, иајбоље нам је представљена у препп- 
сима Текелпјпном п Софијском. 

Ни Раваничка нп Текелијина верспја нпсу управо 
иреииси него су врло онакажене прераде текста Душа- 
нова и компнлације осталих старинских законских Збор- 
нпка по зпању и потребама XVII века. Из њпх се, по 
начелу већ, не може ништа узети нп да исправи нп да 
попунп старн текст. Само преписп прве и друге версије, 
преписи Струшко-Призренски и Атонска група, могу бптп 
употребљени за тај посао. 

Веза, дакле, међу рукописпма стојп овако: 


Призренски О' 


О (непознати орнгинал 1349—1354) 

О Струшки препис 

О Атонска версија (1402—1427) 

; ^^О Ходошка версија (1402—1427) 

О Прерада представљена текстом 
Раваничким (162. — 1670?) 

О Прерада представљена текстом 
Текелијпним (1670—17.. ?). 
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0 овом издаљу. 

0 издању самом говорићемо што мање, пошто је књига ту, 
п њено је да покаже издавачев посао. 

Главни део тога посла оснивао се на поређењу, и тога 
ради смо прво морали утврдити јаку основицу поређењу. Да се 
то добије, морао се изабрати један препис. Цео приступ напред 
правдаће нас што смо за тај посао изабрали препис Призрен- 
ски. Чланцима преписа Призренскога дати су бројеви за обе- 
лежје, и тим се бројем онај члан бележи ма у ком се препису 
налазио, а по томе се броју врше сва поређења. 

Еао што смо у једноликом и постојаном бројном обележју 
чланова по Призренскоме препису тражили тврд ослонац за по- 
ређење места и распореда који чланови у разпим преписима за- 
узимају или не заузимају, тако смо исто у правопису извршилп 
извеспа незначајна једначења, да би се једнакости и разлике 
текста што боље уочиле. Тако смо у самоме Призренском пре- 
пису исписивали 8 увек са оу; wt — са от; ш — са о а 
ц! — са шт. И тим смо начином исписивали и све остало што 
нам је требало наводити из текстова које су други штампалп. 
Осим те измепе, која само смањује спољно шаренило, а никаква 
значења нема, не само да ништа друго мењали нисмо, него смо 
јога у препису Призрепскоме, који смо на ново с орпгинала 
преписивали, задржали и интерпункцију оригинала, која је при- 
лично следствена. У тој интерпункцији оригинала налазе се 
знацп ; , . Опај први је најчешћи. По томе Призренски се 
препис, осим горе поменутих правописних измена, овде штамна 
у свем верно оригиналу. 
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Ноставивши Призреиски ирепис за осиовицу, поређење јо 
свих других иреииса вршено према њему. Где год пије назпа- 
чепо да је другојачије, онако је као у Призренскоме. Само ситне 
разлпке правописне и разлике изговора, које су с пстима једне 
вредности, остављане су на страну и нису у поређењу у рачун 
узимане. На све разлике текста и на разлике језика и стила 
пазило се свуда што се могло впше. 

Тим начином ми смо поредили члан по члан у свпма пре- 
писима који су нам сачувани, оспм оних Текелијпне врсте, од 
којих смо опет у посао узели оба наштампана најбоља преписа. 
Поређење ово, које у целини показује први део књиге — Текст 
и иоређеш иреииса — дало је све оне ресултате које смо у 
претходном одељку приступа изложили. Оно је напред у целини 
пред очпма читаоца, који се п сам, по тој грађи, може уверитп 
како смо се у томе послу корак ио корак кретали. 

Тим поређењем и Струнпси и Призренски нрепис сјајно пз- 
државају искушење за своје првенство, а остале се групе од- 
вајају еаме. Оно што се по другим преписима у Призренскоме 
показало недостатачно или погрешно, уносили смо у текст, алп 
под обележјем. -Свуда су заградама и звездицама означенп у 
тексту ти наши уметци или исправке, п свуда је, на завршетку 
поређења, при свакоме члану, казано шта је учињено, макар 
да се видп и пз онога ситнијег текста, у коме су разлике оста- 
лпх преписа изложене. Текст крупним словима штампан по- 
казује најстарију и најисправнију версију како је сачувана п 
износи под обележјем све псправке и допуне које је старина 
сачувала. 

Оштро узпмљући, исправке Атонске версије не би могле 
ући у сам првобитни и оригинални текст Душанова Законика, 
јер оне, по своме постању, припадају по свој прилици тек по- 
четку XV века; али пошто би то разликовање предалеко те- 
рало, јер је прави живот Законика време од 1349 па до про- 
иасти државне, мислили смо да уметке Атонске версије изостав- 
љати не треба, у толико пре што се оне у сваком члану јасио 
виде, и нпсу с првобитним текстом без обележја помешане. Тнм 
пачином је пред читаоцем целокупна законодавна радња овога 
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облпка из времена СтеФапа Душана н нз врепена једнога ње- 
говпх иоследнпка у држави српској, по свој прилпдп деспота 
СтеФана. У толико смо пре моглп тако да поступпмо, што су 
поменуте позније пзмене, учињене Атонском верспјом, маленога 
значаја, н нпсу баш многобројне. 

Међу тпм свп чланди грчких дрквепих закона што су их 
само позније прераде XYII — XYIII века у текст Законнка унеле, 
нзостављени су из текста, пошто не прнпадају Душанову Зако- 
нику и нпкакав их старији рукопис у ту целину унео није. 
Тога ради је у овоме нашем издању број чланака мањи него 
што је бпо у ономе од 1870 године. Еао саставни део Ду- 
шанова текста ваљало би, у пајтешњем смнслу, узимати само 
оно што се палазп у два најстарпја иреписа, Струшком п Прп- 
зренском. Али пошто су, по несрећи, оба та преппса дошла до 
нас непотпуна, Струшки у одломцима а Иризренскп без свр- 
шетка, то се Атонска версија у њепим најбољим преписима 
може слободно узети у попуну онога што је до нас од Закона 
старе српске државе сачувано. Напоменути ипак морамо да су 
у овом нашем тексту најнепоузданији они чланови који су са- 
чувани у најпознијем препису Атонске версије, j препису Рако- 
вачком. То се види при објашњавању на свршетку другога дела. 

Пошто је од великог значаја у колико је преписа који члан 
сачуван, назначено је у првоме делу прп свакоме члану у којим 
се преписима налази. Сва група ТС узима се у томе послу као 
једап препис. У почетку трећег дела штампан је и нарочит пре- 
глед чланова по садржини с назначењем рукописа у којима је 
сачуван. Какав је узрок што се неки члановп налазе у овом а 
не налазе у оном преппсу могло би се само нагађати. Неке 
чланове је, очевидно, Атонска версија из своје редакције изо- 
ставила што су јој се чинили сувишпи. То је напред на своме 
месту казано. Што је при неким члановима назначавано како 
пх тај и тај препис нема, значи двоје: или да их тај ирепис 
заиста није пи имао, или да их је имао, па су изгубљени за- 
једно с листовима илп деловима рукописа где би се налазили. 

Другн део ове књиге — Читање текста и објашњења — 
одвојен је од првога с парочитом намером, да посебиде од 
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онога што је сачувала старнпа нокаже оно што смо ми моглн 
илн умели да кажемо о разним предметима Законика. Оним чи- 
таоцима који су с овим пословима мање познати, ми смо ту, 
дапашњим правописом, изнели и како налазимо да трсба читати 
стари текст, како су га, управо, читали наши стари, и какву 
мислимо да му треба дати интерпункцију, посао за тумачење 
н разумевање закона од велпкога значења, и како мислимо да 
треба разумети било поједине поборављене и тамније речи, било 
установе, било целину члана. На много смо места нашли за 
потребно да цео члан искажемо сувременим књижевним језиком, 
мислећи да ћемо тиме како учинити услугу оним многостручним 
читаоцима који се за овај зиаменити споменик иптересовати могу, 
а тако јога најсигурније показати свакоме коме би то требало, 
како ми тај члан разумемо, и зашто га тако разумемо. 

На крају дела израђеп је речник и регистар који ће ис- 
траживаоцима олакшати употребу ове књиге. 

Нарочпту захвалност имамо да забележимо г. Никодиму Ј. 
Басићу за зналачку и савссну коректорску помоћ при гатампању 


ове књиге. 



















ДЕО ПРБИ 


ТЕКСТ И ПОРЕЂЕЊЕ ПРЕПИСА 


ДУШАНОВ ЗАКОНИК 








ЦАРА ОТЕФАНА НАРЕДБА 0 ЗАК0Н0ДАВН0Ј РАДЊИ 

ОЕО 1340. 

Лз иреаиса Раковачког. 


T T kf/->Kf И ДЗК, RkHOVKK И СМНК И^к, И ОТрДС^ДК ЕДДГДГО KOpfHf 

нук, CKfTkijfk клагонспокЕДншук родитЕДк и прЂродитслк мои\-к, 
napfuiTH cf ракк Христо\* Ст^фанк, кт* Христа Бога кдагок1ср'ну 
царк ккс кУк Оркклшк и Грккоук и странаук клкгарскмнмк, н 
RkCfyo\ f дисо\-, IIoyopiio, Фро\т‘ш ж^ и Праканитомк, уидостио и 
noMOuiTiio Божн»о стшодркжакнн царк, и о\“ко K'kCf истиноу из- 
pfKo\f ж’|т’|а MOfro дкло, ижс отк iohocth yoff. 

Gia Rkca Hf скдркжмитоу уи прИжд^ кк окласти уо^и, iik 
np^kKHKaioiUTov ми прКждЕ Rk д1окк‘|и кедиц^ родитмга MOfro, ко- 
ronpocKfmTfHHaro крадга 0\fpoma TpfTiaro, самодркжца Bkcfu зсмдн 

CpkKCKMf И nOMOpCKMf, И ТаКО ГОСПОДСТКО\Г10иЈТОу УИ Ck рОДИТМ1€Мк 

уоимк Rk зсм‘ли OTkHkCTKia нашсго, жикоушти тиуо и кдагого- 
к т кн*но н уир*но, н ни от КОГО-Ж* OKpkCTHMH^k) царк и господсткоу- 
lOLUTin^k дркзноути на ни\'к, нк nanf клагогок^ш и радостш Kf- 
с^дити cf наук, о Кксшк Бога слдксште. fl позакид^кк злошнаки- 
стЧшкк д'»аколк нашшоу кдагомоу жнтјн> и здон*рак‘имк ккЗД*кижЕ 
на наск -з* цдрскк Кк a'kT'k лбшли., у г Шцл iovHia чм* дкнк, р^коу-ж* 
н цара грчаскаго, Миуанда и крата fro Бмаоура, и Ал^ксж^дра 
цара Бдкгаромк, и Басаракоу Икан‘ка, таста Плскссн*дра цара, 
соум^гк жикоуштиу чркнмиук Татлрк, н господстко гашко и про- 
чшмк ст^-ш-ннмк господа. Ginyk к г кс1Шк прншкдшимк на наск, 
\*отешти, по шразоумЈ»о скошоу, гако н^кчто сдатко, пожрттн наск, 
и 3fMaio откчкстк*1а ндшего раздЕлити cfKf, Kk ракстко нима npf- 
датн. Но Hf KkcyoTf уидосркдп Божн по унсли иук тако ст.тко- 

рити, И С‘|ИУк KkClvMk ПрИиЈкДШИУк Кк ЗШД10 нашоу, pfKOMOf MfCTO 

Бсд*коуждк, гако и до п- тисоуштк, и унога зда сктворкишмк 
Kpaiinf тои, ii оуслишакшиУк наУк гако ккнидоин Кк 3fM*a»o ск мно- 
roio гаросч т ‘по, н гккрлкЧиимк наУк KOf 3fMai€ OTk4kCTKia наш^гк, 

1 * 
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нж( на кранк оуготованн мнон>, гако до -d* тк 1 соуштк, н Rkct- 
сркдкчно Ккздскшимк на шко роуц( наши кт% кт%с(](к мого^штомо\* 
Бого\% н прншкдшимк намк помоштЈ 10 Христокок> н модиткамн 
ск(Тк 1 и\ж откцк нашиук, м1%с(ца iovaia кз- дкНк Кк со\жото\" Кк 
часк -3-, и тако нашкдшимк на н»в, и MHaocTiio Бож*К 10 порази^омк 

K‘c(Vk П0К'ћД010 К(ДИК010, Rk О^ДНК‘л1€НК R r kC(Mk ОКрТ%СТНИМк ЦДр(Мк 

ii господамк, и А\иуаило^, царо^ клкгарскомо\% Мкч(Мк глако^ OTie\-k r 
(мо^ж( и до нкпш грокк (го кч% зш‘лн нашж, и многа им(н'|а го- 
сподара тИ\к ккз(\-к, з(М*лк> нашо^ исплкни)£омк, мкож( ко Исра- 

IU\VliHHOMk ДЛСТк С( КТ%С( ДОСТОМН'К (ГГПкТСКО(, И СкКрО^Шк K^kCliVk 

коинстко фараон( н кол(сниц( и\к и kohi«, нам-Ж(, помошт'ио Божјмо, 
с^кткоришмк пок^кдо^ к(лико^*о на ш\\к и ккзкрашткшнмк с( ст% 
радост'ио к г к з(мл»о нашо^ о кт%с(Мк Бога слак(и»т( и клагодарк- 

CTRH( ЖИКО^ШТШМк намк. 

Нк, ОЛ(, ЗЛ0( Н Н(НСПраКЛ1€НО( ОрО^ЖК KlvCORCKO( клагомо^ и 
THjfOMov жикото^ nauKMOV н( кксуот^, Hk кт^сшкк, гако отк испркка 
злонач(л*никк и нтакистникк докроу дјаколк, шкДк, раз'к(м ло\-- 
какаа слок(са ском к1%сокска по срКд г к лјоди откчкстка наикгк. 
вкрккна ст%ткориш( о мн( родит(лм мо(го, и тако нао\чтинк (го 
на М(, мко кт^с^ма да н( ко^Дп г к им(ни мо(го нн жикота, мкож( к<> 
др 1 ;к‘л 1 € окамннк 1 \к дјаколк ккзк г ксикми кратио смнокк мкокли\*к 
на пр г ккраснаго 1осифа, крата и^к, продати (го уот(шт( Rk нн'ш 
страни, мко да н( ко^дпж насл г кд‘никк з(м‘лн оца ско(го, нк М 
кока Божјд клагосч г к н( остаки тако , ни о^мрктки, мкож( они 
mh1%\ov, нж( и о MH’t, рак( ско(Мк, ч г ого н(изр(Ч(ннаа мо^дростк, 
н помилока М( отк толики^к н(накистЈи, Hk пач( огкр1спи м( и 
моштна м( скткори, н постаки м( господина и скдркжит(лм ктгсон 
3 (мли откчкстка мо(го. И царсткока(\к) alvTk -si-, и по томк кол- 

Ш(10 Ч(СТ*ИО OTk КИШНМГО КкС(\ДРкЖНТ(ЛМ Д(СНИЦ(10 о^криплжнк 

Kkijfk, мко-ж* ко и пр(краснаго 1осифа ц^кломо^дркмк о^кр^кпи и 
ст%ткори (го цара многммк (зкжомк и kt%c(Mov ст(жашн> Фарао- 
horov н KkC(Mov бггпто^* Т^км-ж^ окразомк, по того милости, и 
М(Н( пр1;ложи отк крал1€к*стка на пракослак^но^ царстко, и кт%с(\'к 
дастк ми кт% pov^lv, мкож( и rmhkomov Кон‘стан # тино^ царо\ г , 3(м‘л1€ 
и кт%с(\к странм и noMOpia и к(лик( градок( царстка гркчскаго. 
Шко-Ж(н пр1сжд( plvjfOMk, и Богомк дароканимк кКн‘ц(Мк царсккЈМк 
к1%нчанк Kkijfk на царстко Rk л^кто лбШнд. м1;с(ца априлк -ди дкнк 
Кк к(лики и много-скИтли и радостнк! праздникк Бкскркаша Хри- 
стока, клагослок(н'кмк po^KOio приоскнитжнаго naTpiap‘\a IoaHHKia 
н кт%с(ми ар‘у*кр(и ст%кора срккскаго; того-жд( KaarocaoK(Hi(Mk и 
ро\жок> пр1;оск(шт(ннаго пдтр*|друа клкгарскаго Krp-GrM(ona и 
к*с(ми ар\'кр(и cTvKopa клкгарскаго, и моли г гками Ж( и клагослок(- 
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MifMK 1 гксбчкс г гнлго дика Gkctkic Гори Ифонл, протом*-жс н к ксшм 
l'rovMCHH н кссми стлрцн сккорд скстогорскдго, мдч! жс м отк др- 
\'icpca пр'кстолд гркчкскдго н irkccro ст%корд нжс мзкодуммс о ммс 

ЦДрСТКОКДТН. Оиу'-ЖС К*ССУК КИК^ШИМК МС МОИМК ИЗК0Д16Н1СМК мн 
mckoio СИДО 10 , нк мо Ножј|о нзвол1€Н110 н HMHjfMK 1 кддгосдокснимк 
мостдкишс цдрд кт* ксдкоу ПрДКОСДДКНО \"10 irkpov, Троицоу сднно- 
COriUTHOriO СЛДКМТИ И КК K'kKH дминк. 

Gcro Н ДЗК K'KCCJfK ИСТНННК1И рдк^к КДДДК 1 КИ мосго Христд, 
Погомк К г кНЧДММК1М н кддгоккрн*1и цдрк Стсфдмк, цдрскос скгмтро 
СК K'kpoio ДрКЖД^к) K'K роуКОу и ГК К*ССЛ10КИМИМК ckimomk цдрс гкд 
ми, крддшмк Оурошсмк, м когодлроклн*но 10 цдрицмо кгр-6дсно»о 
к кзкЈскдук м ккдгд докрод ктсдјд м kcc-hcthh'ic и прдкосддкнше KlcpKi 

ЗДКОИН ПОСТЛКИТН ГДКОЖС ПОДОКДСТК ИМСТМ И ПОСОКИТИ IIO CKCT'kH 

II KTvCC\*K C f KKOpH T kM и дпостодксцки црккки Господд Когд и Ондсд 
Ic. Хрнстд, по зсмдгаук-жс и грддокс^к, 1 ДК 0 дд нс оумможитк сс 

K'K дркждкк ЦДрСТКЈД НДШСГО НСКОИ ЗЛОКД И ЗДОС OVJfkllUTpCHiC II 
ДО\ЖДКОС НСНДКИДкМ1С, нк пдчс ДД ПОЖИКСМК КК К^КСЛКОИ ТИ\'ОСТ 

м ксзмдккн1%мк жгпк> н K’K прдкосддкнЧчм R'kpKi жнтји с^к r'ccmh 
Л10д‘ми цдрсткд ндшсго, мдлим-жс и ксднкимк, н полоучимк цдр- 

СТКО НСКССНО КТ* КОуДОуМЈТС ОНСМК К'кЦ'к, ДМИНК. 


1 Овако је ово место исписао и г. Поливка у Нрагу. Не знам како треба 
читати та слова. 


3dK011b KHiirOB'llPHfirO JidPd ОТ6ФИНЛ 

tih ЛИТО *SG)H3. ИН ДИКТНОНП .K. ГЉ ПРИЗНИКБ вђзнооонш гооподит 
Л\Ћ06И,И Л\ШИ -Kfl. ДБНИ. 

Оги-жс закоикпск norrar.autaiK отк прапоглапиаго слг.ора 
nanmo, ii|vkocnkinTtHKiH\\K иатрЈдр\0Д1К кгр-1оамик1Еа\к и 
BAckavui ар*\кр£и и црккошшкк^ а\ааиа\к 1 и ксаикиа^и, и 
а\нон), naaron kp iiKiaiK цар£а\к Стсфаноа\ц и BAc kaiin г.аа- 
стели царстка л\и, а\ааиа\и же и кеаикккии, закоиоа\к же 
сиа\к caO/KTHia пкмпе. Призренски. 

Струшки лрепис нема почетка, и по томе се пе зиа како 
је у њем гласио онај приступ. 

Атонски има напред патпис Здконк кдлгок г Крнаго цдрд 
Отсфлнл. По том има индиктион м. ин*диктионл; постлклга- 
1 бмо м. постлклгашк; ск npkociunrrf mkmkjmu м. np'kocirkum- 

HklllMK. 

Бистрички се у свем слаже са Призрепским, само што има 
у почетку сш-же злконк. 

Ходошки пма натпис као и Атонскн; по том индјктјонк м. 

ИН*ДИКТИОНЛ; Ck nplvOCKaUTfHHklMk М. npivOCKivUITCHklHMk. 

Раковачкп пема натписа; по том: индиктионт, м. ин днк- 
тионл; гки м. с*ш-жс; ck npivOCKfUJTfHHkiMk м. np'kocBivLUTc- 

HklHMk ; КЛЛСТНТСЛИ М. ВЛЛСТСЛИ цлрсччи ми; KklUIC Прлшн CO\\\k 
М. KkllUC. 

Раванпчки предругојачава и натпис, и исти му гласи : Клд- 
ГОЧкСТИКЛГО И В'крНЛГО И \рИСТ0Л10КИ1иГ0 млксдонисклго цлрл 
Стсфлнл ЗЛКОНк ПОСТЛКЛСНкНИ Rk Л г кТО ^S\0 h 3 ННДИКТЈОНк 

•к« Кк прлздникн Ккзнсссн*1л господнга м^кссцл млил -кл- дкнк; 
по том: злконк м. злконмкк, постлкклснни м. постдклгасмк; 

ПрЛКСДкНЛГО М. ПрЛКОСЛЛКНЛГО ; Ck npivOCKCLUTCHHklMk М. npivO- 

cK kuiTCHkiHMk ; ккссми црккоккникк! мллјмн н ксликими, ui- 
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трополити И КИСКОТИН М. K'kCkrikl Др Ј(НрЖ И ЦркКОКИИКК!, 
МЛДНМК1 И Kć ДНКК1МИ : ЗДКОННО СДОЖН1Д KUUH М. ЗДК0Н0МК жс 
СИМК СДОЖЖЈД KkJlllk 

Текелијии-СоФпјски (у Флориискога стр. 75; у Ј. Ђорђе- 
пића, Срб. Летопис 1859, I. књ. 99 Факсимиле и стр. 26) је за- 
главље предругојачио још даље овако: Кддгочкстикдго н jfpn- 
стодмжикдго мдкИдонЧкдго цдрд Стсфднд, сркскдго, кдкгдр- 
скдго, оугдрскдго, дддмдтскдго, дркдн*скдго, оутрокддуискдго, 
ч иннмк многнмк пркдсдомк и зшдгамк сдмодркж цд, со\гштдго 
МНД 0 СТИ 10 КИШНМГО Когд I\f. Христд ЗДКОНк И 0\fC4MKk по- 
СТДКДЊННИ Kk /\fTO *S(Ch 3, ИНДИКТИОНк К- Rk НрДЗНИКк КкЗНС- 
ССНИД Господд НДШСГО I\f. ХрНСТД, М кссцд МДИГД КД* (ДкНк). — 
— GfH ЖС 0\"С т ГДКкИ ЗДКОНк ПОСТДКкДСНИ ПрДКДНИМк И ЧкСТНкШк 
СкКОрОМк НД1ШГО СМ1чрСН'|Д Ск np'fcOCKCLUTCHkHklMk ГОСПОДИНОМк 

откцсмк ндшимк пдтрЈдр\омк бодшшсмк и Ккссми доу^окк- 

НИМИ СТрОИТСДН ЦркКОКкНИМИ МДДИМИ И КСДИКИМИ, Ck мнтро- 
ПОДИТН H Ck СПИСК011И И МНОК> CMlipCHkHklMk ЦДрСМк СтсфдНОМк, 
Ск KHC3W II Ск КкССМИ кддстсдн цдрсткд ндшсго мддими и кс- 
дикнмн, устдки И ЗДКОНИ ПОТКркЖДСНИ КИШС тогдд. 


Гдава -а- 0 \ристЈанствк. 

1. Призренскн. Наипркво за \ристЈан‘ство. Ојид\-з1и 
овразод\к да сн очисти \рист1ан‘ство. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски и Бистрички показују исти овакав текст. 

Ходошки има идиприждс м. ндниркко; симк м. сшм-зш; 
ОЧИСТИТк м. очисти. 

Раковачки има симк м. сЈим-зЈи. 

Раванички има идипркксс м. ндипркко; очистнт м. очисти. 
Текелијин-Софијски (у Флоринскога 1; у Ј. Ђорђевнћа, 
Летопис 99, стр. 26, бр. 1) има тај члан предругојачен и ра- 
ширен овако: Ндипркксс зд \рнст’ 1 днкстко, кдко подокдстк 

ПрОМк1ШДМЧЧ1 0 урИСТ’|ДНкСТКО\ II 0 СКСЧИ\к ЦркККД\к И 0 
СКСШТСНкНИЦИ. 

Гдава -в- 0 жснитгЛ. 

2. Призренски . Бдасткде и нрочји дшдји да се нс жене, 
iif вдагосдовивЧнЕ cf or своего ap \ifpfa 5 ади о\" тс\ -з!и да 
се вдагосдов^ кои соу извради до\"\овникм ap \ifpfH. 
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У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонскп пма м. лјодш ; или м. али. Последња рече- 

ница му гласи: ксче cor постлвили изккрлккши до\^овним 
лруириие. 

Бпстрички се слаже с Атонским; само има Л10дше м. лк\\ш 7 
а у последњој речеНпци пма изккрлтш доу^овннккЈ м. изн- 
крлвкиш ДО\'\'ОВНИКГ 

Ходошки има л»оди м. лк>дш; дл Hf ж*нггк cf м. дл ct 
т ж«ш; нли м. лли. Последња реченица иза лли у том руко- 
пису гласи: оу до\'£Окникк Дл кллгосдовстк cf ap^icpcn по- 

СТЛВЛ1€ННкШИ. 

Раковачки има натпис 0 крлц г к; по том: кгзк кллгосло- 
ВШШЛ CBOfrO лр\'’|«р«л М. Hf КЛЛГОСЛОВИВ*ШС Cf 0\* CBOfrO Afi\U- 

р«л; или м. лли; о\' ти м. оу т*у-зш; KOf м. кои; лруиржге 
м. лр‘ )fUpfH. 

Раванички има целу другу иоловину овако: или о\' отцл 

ДО^ОВНЛГО ПОСТЛВЛЈННЛГО от лрушр*л. 

Текелијин-СоФпјски (у Флоринскога 2; у Ј. Ђорђевића 2) 
слаже се с Раваничким. 

Очевидна је у нознијем тексту исправка која се најбоље 
види у тексту Атонском и Бистрпчком. Избрали духовники, 
и у познијем варијанту које су иоставили избравше духовники 
архијереије постају јасније кад се пред духовники замислп 
једно за. 


•г* 0 скадн'к. 

3. Призренски. 11 ниедимл свадва да ct не оучини. 
безн скнчагпа; ако аи се охринм везк ваагосдовапа и 
o\rripomEHia H f pKKK£. такови да се разаоучс. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има текст са свим једнак с горе наведеним. 
Бистрички има само рлзлоучггк м. рлзлоучг 
Ходошки има крлкк м. свлд кл; дл н* ккјвлпж м. дл ct 
m оучини; дл рлзлоуч^тк cf м. дл cf рлзлоучг 

Раковачки има в1шчлшл м. кллгослов^шл; црккв^ и Kf3k 
КЛЛГОСЛОВЖЈЛ м. цриквг 

Раванички се подудара с Ходошким, само што реч свлд’вл 
није заменио речју врлкк. 
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Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 2; у Ј. Ђорђевића 3) 
има текст предругојачеп који гласи: И нијдинд скддкка дд се 
Ht оучинитк К«ЗК КСНКЧЛН*14 и кгзк злклинлнјл; лштс ДН С( 
о^чинитк ксзк кдлгосдокжјл и кјзк ovnpouifHia црккк«, тл- 
КОКН ДЛ Cf рдздо\'читк, И ДЛ Cf ККСЛДИТК КК ТЛМКНИЦО\" донк- 

Д 1 Ж« гдоко^ длстк. 

•д* 0 до\~\опнод\к законк. 

4. Лризрепски. 11 за доуховнм ддкгк влсакк чдовккк 
да ид\атк иовиновкнк и iiocao^iiianic кл скошоу ap'\it- 
pcio ; ако ди ct кто овркч с слгркшивк црккви^ иди np’k- 
стогиивк что Д1ово отк cicra законика водод\к иди Н£ у \отк- 
iiič.UK. да С£ повине и исправи се црккви; ако ди np'kmoiE 
и огдркжи ее отк црккви, [и] не влс\оште исправити но- 
BEaknia црккви^ по тод\к да се отдоучи отк црккви. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има натпис 0 до\\окномк ддкго\; по том: дл 
се покине и нспрлкн м. дл cf покннс и испрлки се; от црккке 
м. отк црккки оба нута; н не ккс\оштетк м. не клс\оште. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским; само што има 
још кодомк и не\от'ћни 1 бмк м. кодомк иди нехотЈчшемк. 

У Ходошком је натпис као и у Атонском; по том има лште 
дн кто окр1иитетк се м. лко ди ' се кто окр’кте; сего злконл 
м. ciera злконикл; Koaieio м. кодомк; дл нокинетк се м. дл се 
покине; лште ди пр г ксдо^шдтк и о^дркжнтк се м. лко ди nplv- 
ЧИМ6 н о\Дркжи се; не к^ксхоштетк м. не клс^оште; дл се 
ot/\ov4Htk м. дл се отдо^чи. 

Раковачки има натпис 0 до^\окномк; по том: покино- 
клн*1е м. покинок-кше; нлпб кои чдок1чКк м. кто окржте; np r k- 
сто\чш м. np'kcTovnHKK ; ciero злконл м. ciera злконикл; не- 
К0Д1610 м. не\от1апемк; испрлки м. испрлки се; пр1Јсдо\ # шл и 
о^Дркжитк се м. np'Knioie и о\дркжи се; црккке м. црккки; 
и не \опб м. не кжс\оште; дл отдо\ р читк се м. по томк дл 
се отдо^чи. 

Раванички има само прве речи тога члана. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 3; у Ј. Ђорђевића 4) 
има цео тај члан предругојаченим стилом овако: Бксдки чдо- 
к г ккк дд имл покнноклн* 1 е н посдо\пилн‘|е окште кк kkcIjmk 
скештенникомк н кк скоемо\' откцо\ р до^\окиомо\^; дште дн 
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Cf KTV> ОКрШЈТП К CKrp'RlilHKk ЦркКВИ ИЛИ CRIIimHHHKCMK нли 
Прктоупитк ЧТО ЛК»КО СГК ИНСК1чрДЦК КОЛС1С И НфУГкШШК, 
дл сс покоритк н испрлки црккки скстои; лко ли c‘u iip k- 
слоушлетк и оудркжнтк СС ОТК ЦрККК( Н НС KkCJfOlHTCTk по- 
корити сс и испрлкити сс (Т. цркккн, ДЛ Cf отлогчитк огк 
цркккс) н дл cc глокитк. 

Из поређења текстова очевидно је да у претиоследњој ре- 
ченицп треба иред речима нс кксусчнтс само додатн једно и, 
што је, по Атонском рукопису, у загради и учињено. 

•€• 0 ироклети христЈлнскол\к. 

5. Призренат. II спетит€лје да ис ироклинак) \ри- 
cTiaiik :ia CArpkiiHiiie до^\овно; [ик] да иошлк) дг.ашти 
или триштш K'A онол\о\г-зш да га овличш; да ако т 
чкш и т кн исправити [cc] зановкдјк) доухокнок^ 
по тол\к да отлоучитк се. 

Струшки (у коме сс налази овај члаи осим почетних шесг 
речн) има нк дл ncnuaie дклшч^и и тришти м. дл iiomaio дклшти 
или триштш ; ЛК16 нс сло^шл м. лко нс чкме; иснрлкнтн сс м. 
испрлкити. 

Атонски се готово са свим слаже са Призренскпм, само 
што има н лко нс чнме м. дл лко нс чкмв. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским, само пма на крају 
дл сс отлоучн М. ДЛ ОТЛОХЧИЧ К Cf. 

Ходошкп има проклннлк>тк м. проклинлн>; посиллњтк м. 
П0ШЛ10; кк ckrp'kiiiHBUJOMov' дл окличитк сго м. K'K 0H0M0\f-3in 
дл гл оклнчЈи; и лштс нс послоушлстк м. дл лко нс Ч 1016 ; 
KkcjfOLUTCTk м. ovc^OKie; нспрлкити сс м. испрлкити. 

Раковачкп има натпис 0 лнлтсмс прлнило; по тозг: пошлс 
м. П0ШЛ10 ; ономоу члошккоу м. ономо\--зш ; послогпјл м. чнме; 
нс м * ovc^OKie; испрлш1ти сс м. нспрлкити. 

Раванпчки нема овога члана. 

Текелијии-Софијски (у Флорипскога 3; у Ј. Ђорђевића 5) 
има као и другде исту мисао исказану другојачије : И сксштснк- 

НИЦИ ДЛ НС Пр0КЛИНЛ10ТК VpHCTHNk ЗЛ СКГр'кШСН1Л И^к, ИК ДО\'~ 
ХОККНО ДЛ прнЗИКЛ10ТК н\к, тиуо и кроткко, ДЛ И\К IJOOV4CTK 
дклшти нли тришти ; ЛШТС ЛИ ТЛКО НС НОСЛО\'ШЛСТК, ДЛ от- 
ло\"чстк сс отк црккк'к. 
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Текст Призренски показује се са свим иснраван и потре- 
бује највише додатак две речце, што су по Атонском у загра- 
дама уметнуте. 

•53- () ЕрЕСИ Л<1ТИН‘СК0И. 

6. Призренски. II зл ерсск длтин скоуно; што [ctj cor 
(о)крлтили \рист1лнс КА ЛЗЈЛШСТКО; ДЛ С£ ккзг.рлтс ОПЕТК 
I5 A ХрИСТЈЛН* ство ; лко ли СЕ кто овр ктс нр кчкжк И IIE 
Г. АЗКрЛТИГ.К СЕ Г.А \рИСТЈЛН СТГ.О 5 ДЛ СЕ КЛЖЕ КЛКО ИИИЈЕ 

or злкоиикоу скстми\к откцк. 

Струшки има окрлтили м. иратилн ; акиз м. дко; np k- 
слоушлкк м. nplvHioBK ; законЧ; м. здконико\'. 

Атонски има што се соу окрлтили м. што со\ крлтнли; 
остало је све. као у Призренском. 

Бистричкп се у свем слаже с Атонским; само што има 
tepcck ллтинкско\" м. ерсск ллтнн’скоу»о. 

Ходошки има кои се соу пр г кклрили м. што со\' крлтилн; 
ккспетк м. опетк; лште ли кто окр^кштетк се м. лко ли се кто 
окр г кте; прислогшлкк м. пр г кч10Кк ; дл клжетк се м. дл се 
клже ; по злконоу скетк 1 \к откцк м. клко пише оу злконикоу 
скеткш\к откцк. 

У Гаковачкоме је тај члан у пздању Ђ. Магарашевића, 
Летопис 1828, III, 45 избрисала угарска ценсура (Летопис 1828, 
IV, 55). У том рукоппсу натпис је 0 epece\k лдтинсккшук; по. 
том ллтннскоу м. ллтин*ско \*10 ; лзимстко м. дзшистко ; окрлчт 
м. ккзкрлте; злконог м. злконикоу. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 4; у Ј. Ђорђевића 6) 
има тај члан раширен овако : Иже окрдштд!отк прдкослдкнк 1 е 
урнст'|дне Кк ллтинкстко, пдтрјдрук н митрополитн ск епи- 
скопи ck покелФшемк цлрскимк дл нмл 10 Тк и\к оучитн оуче- 
nieMk н светшмк пислнјемк н дл и\к плкк! кнзкрлтетк Кк прл- 
косллкн^ки нлшеи к1чри, нстинкномоу уристјднксткоу; лште ли 
ко не иокоритк се и не Кксуоштетк ккзкрлтити се ки прлко- 
сллкје, клзлнк дл пршмитк, клко се пншетк ov - злконоу скетиук 
откцк н цлрк кллгочкстивк1\к Ккслкоу10 epeck дл нмлтк изго- 
ннти отк своиук пред^клк, и кои се не уотетк окрлтитн, дл 
имк се Ккзметк кксе именп и дл се подлетк онимк кон се по- 
коретк прлкосллкнен к кри н ннок1чрске попоке еретичлске кои 
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отврдшта10тк лјоди отк православјл, да cf кксуитп к н да ct 
посиланЈТк кк aiOTif роуди н заточнна, а црккки fpfTnnacKf 
да cf ocKfiuTaioTK н да cf дадоутк пракослаккнкшлк CKfuiTfH- 
HiiKOMk и да ov* 4 f r rK паки заклоудиккиш окраштатп cf кк 
iiCTiiHHf и HaujfH irkpu. 

У Призренски текст унета је само мала исправка у почетку 
ио рукопису Атонском. 

•з* 0 ерсси ллттскои. 

7. Призренски. II дд постави n r pKi;oi;K вмика прото- 
noirb по BAc b\k [i радов к\к n] тркгов к\к да вАЗвратс 
\ристЈан£ отк €р£си латии скк 1 К, кои ct cov овратили вл 
вкроу латинскоу; и да ил\к дадс заповкдк доу\овноу; 
и да сс вАсакм врати ва \рист1а|Гство. 

Струшки има тај члан непотпуно сачуван. Изедена су нека 
места, па и последње три речи. Иначе има градок 1 ч\к и трк- 
гок 1 ч\к м. тркгок^ук; латинск^ м. латин‘сккне. 

Атонски има црккки м. црккокк; дадоу м. дад^; крати 
ксакк! м. к г ксакк1 крати. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Ходошкн има постакитк црккки кмикла м. постакн црк- 
кокк к^лика; ккзкрат^тк м. ккзкрат^; кои cf коудоутк np^t- 
кратили м. кон cf соу ократили; латиикскоу10 м. латин # скоу; 
дакмит^ јшк запокИди доууоккнкне м. да имк дад^ запок^дк 
доууокноу; и да ккзкратитк cf ккслккј м. да cf к^ксакк! крати. 

Раковачки Магарашевићева издаља тога члана нема из уз- 
рока наведенога нри 6-ом члану. Иначе има KfaiK м. KfaiiKa ; и 
да OKpaTf м. да кт*зкрат^; кои соу cf м. коп cf соу ; дадоу 
м. дад^; крати ккслкм м. к^кслккј крати. 

Раванички овога члана нема. 

Текелијип-СоФијски (у Флоринскога 5; у Ј. Хорђевића 7) 
има тај члан овако : И да постакитк цркккк кв\ика протопоп^ 
и *по кас^\к град^ук и MfCTf\K и cfaf\K, да ккзкрачттк \ри- 
CTiauf отк fpfcn латинскш гд^ Јесч к кои откратнл cf ; да имк 
дадоу запок'кдк доууокноуЈо и да и\к оуч^тк кт^ кксакоу10 
шдмк> ktv црккки, и да cf ократитк ксаки \рист'|анинк ка 
пракослакниук и истннш законк, запошКдании отк апостолк 
и ОТК CKfTH\K откцк. 
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II ако се иомен градова налази само у рукопису Струш- 
коме, ја сам га опет, потпуности ради, унео у текст Призренскн. 

•и* 0 латшГскол\к norrk. 

8. Лризренски. II попк ллтин скм. лко се нлиде окрл- 
тивк \рист1лниил пк ivfcpov ллтинског, ДЛ С€ КЛЖС IIO 
злконог СВЕТМИ\К откцк. 

У Струшком рукопису пзедено је првих седам речи; остало 
је све као у Призренском. 

Атонскп п Бистрпчки потпупо се слажу са Струшким и 
Призренским. 

Ходошки пма лшт* окрћшптк с« м. дко cf нлидс; np'k- 
крлтиик м. скрлтикк; клжстк м. клжс; здконникоу’ м. злконоу* 

Раковачки Магарашевићева издања тога члана нема из уз- 
рока наведенога при 6-ом члану. Иначе нма нлпе м. нлид* ; 
све је остало као и у Прпзренском. 

Раванпчки тога члана нема. 

Текелијпн-СоФИЈски (у Флоринскога 6; у Ј. Ђорђевића 8) 
има нлћ( м. нлидс; сткрлтикк м. оврлтивк; ллтииско\"к> м. 
лдтшГскоу; клзнитк м. клж«. 

-љ- 0 ruMOVB'kp'i^iH. 

9. Призренст . II лко ct илидс полоут/кркцк о^зкд\к 
Хригплницоу; лко оузлкжи, дл cf крксти оу христкиГ- 
ство; лко ли ct ис крксти, дл л\оу ct оузлгк женл и 
, укцл; и дл ид\к длл дћлк отк коукк; д онк дд се 
ИЖДНК. 

Струшки има ндпе м. ндид«; дд имк cf ДДД« м. дл нмк 
ддд; отжсш м. иждсш. 

Атопски пма \ритднко\- м. уристјдницоу; отжснс м. 

НЖДСН6. 

Бистричкп се потпуно слаже с Атонскпм. 

Ходошки има окртштстк сс м. сс нлидс; ккзкмк м. отзкмк; 
ККС\ОШТСТК М. 0\f3AIOKH; дл кркститк сс м. дл сс крксти; кк 
м. or; лштс ли нс кркститк сс м. лко ли сс нс крксти; ккз- 
мстк м. оузмИ; дл длстк имк м. дл имк длл; отк ккссго 
нм1чнјл м. отк Ko\fKie; дл отжснстк сс м. дл сс иждснс. 

Раковачкп Магарашевићева издања ни овога члана нема пз 
узрока наведенога при 6-ом члану. Иначе има нлпе м. нлидс; 
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Rk3kMK м. оузкмк; \'рист'|лнко\- м. \ритдиицоу; кк м. ov; дл 
нмк сс м. дл имк; д г ко м. д клк; отжснс м. нждснс. 

Раванички има окр г ктс м. нлидс; клзлмк м. оузкМк ; речн 
лко оузлкжи изостављене су; отжснс м. иждснс. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 6; у Ј. Хорђевића 9) 
има тај члан овако: И лко сс ндидс поло\ г к*рлЦк дл о^змс 
уристјднко^, лко с крлдомк, дл сс имл покркстити ov ХР ИСТИ “ 
МНкСЧЖО; ЛКО ЛИ Cf HC ПОКркСТИ, ДЛ MOV сс 0\ f 3MC жснл и дИцд 
Н КкСк ДОМк, И ОНк ДЛ СС ЗЛТОЧИТк. 

•I* 0 ЕрЕТИЗЕ. 

10. ПрпзЈренски. II кто ct оврктс ерЕтигк жикк ka 
\picTiaH-fe\K ; да се жеже iio сврлзоу и да ce ирожЕИс; кто 
ли га ил\е тлити, и тл-зм да сс жеже. 

Струшки има потпуно једнак текст. 

Атонскп има о\' \ритлн*к\к м * В1% \pi CT i лн^кук, иначе 
се слаже са Струшким и Призренским. 

Бистричкп се у свем слаже с Атонским. 

Ходошки има ck уритдни м. кт* урјтлн^кук; жсжстк 
м. жсжс; и прожснстк сс м. дл сс прожснс; нлчнстк м. имс; н 

Тк ДЛ ЖСЖСТк СС М. И Т^к-Зк! ДЛ СС ЖСЖС. 

Раковачки има нлпе м. окр^тс; срстикк м. срстигк; hmci€ 
тлнно м. нмс тлити; и Тки м. и т^к-зм. 

Раванички има ж'|ко^шти\к м. жшгк; жсждс м. жсжс; 
по томк дл сс прожснс м. дл сс прожснс; и кто кн гл ПОТЛИЛк 
ov ко^ћи м. кто лн гл имс тлити; и тли дл сс прожснс гакожс 
и OHk М. и TT*- 3 kl дл сс жсжс. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 7; у Ј. Ђорђевића 10) 
има тај члан овако: И лко сс окр г кштстк кто срстнгк, л жн- 

RCTk Ск \ритДНН, ДЛ СС ПО ОКрЛЗО^ ПОЖСЖС И ПО TOMk дл 
СС ПрОЖСНСТк, И КТО ГЛ ИМДТк ПОЧ’ЛИТИ, И ТЛИ ДЛ ИМЛТк трк- 
lllvTH ТДКОКО\' КЛЗЛНк. 

Карактеристични облик првобитне редакције кто ли гл имс 
г гдити (ко ли би га тајио) доводио је у забуну позније препи- 
сиваче којима се тај облик чинио необичан. 

•Л1* 0 СБЕТИТЕЛИ\К ДОу\0БНК1И\к. 

11. Призренст. 11 cbethteaijie дл иостлке дог\ов- 
iikikki iio клск\к инорЈл\к; ио грлдокк\к и по С£лк\к; 
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и ти-;*ш доулокиии^и да с$у [кои соу г.лагослокеии отк 
скетитслм и до^хокно^ кЕза*ги и ркшити/ и да и\к 
сл*ушА клсакм rio законоу црккокиод\о^; и ouh-imh 
доухокници, кои\к »itcov иостакиаи до^\^ вн кнуи (Р. ар- 
\и£рЕи), да с£ иждсно^; да и\к ккдсклса црккка по 
за i;oho\\ 

У Струшком је сачуван почетак натписа 0 доу\окном, 
али је остадо пзедено; по том има nNOpiajfk н град<мгк\к н 
cuvk\k м. HHOpia\k, по грддовЂук и по сед1;\к; н ти-зн доу- 

\овници. кои соу клдгосдовени от светителга и доууокио 

м. и ТИ-ЗК 1 доухчжншци дд со\; ижденоутк м. ижденоу. 

Атонскп има натпис 0 доухокншуКхк; по том: дог\ов- 
ннке м. до\*\овнк1Кк1; инорјд иук м. инор’|д\к; после до\\ов- 
нмци дд соу има уметак иже соу примиди вддгосдокенје нд 
до\г\окничкстко кездти и р^кшити отк свон\к имк друнреи; 
цркквномоу м. црккокномоу; д они-зи м. они-ц'ш; духокнике 

М. Д0у\0ВНк1Ц*1И. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским, само што има ино- 
pia\k и\к м. ннорјдук. 

Ходошки има натпис 0 доухокншукук; по том: постдкетк 
м. постдке; доууокнике м. доууокнмкм; соутк м. соу; после 
доууовннци дд соу има уметак иже соутк npiean кддгосдокеше 
нд доу\окничкстко кездч и и р кшити отк скои\к нмк друнреи; 
сдоушдетк и\к м. и\к сдоушд: кксдкк м. кт^сдкм; онми м. 
они-ц'|и; несоутк м. несоу; доууокнике м. доууокнмцш ; иж- 
деноутк се м. се ижденоу. 

У Раковачкоме је цео тај члан ближе Нризренскоме, без 
уметка осталих рукописа, и гласи овако: И скетитедш дд по- 
стдке доууокнике по ксеук ноуригаук иук, и по грддоки\к и 
ПО Седи\. И ТМ ДОууОВНИЦИ ДД И СДОуШД КкСДКк ЧДОКЧчКк по 
здконоу ЦркКОКНОМОу, д они доууокници кон нисоу постдк- 
ДК5НИ, дд се ижденоутк по здконоу црккокномоу. 

Раванички има др\иереи 1 в м. скетитедм 1 е; постдкеч^к м. 
постдке; ноурјдук м. инор'|д\к; тш м. ти-зм; доууокнјцји 
иже примоуч т к кддгосдокенше нд доууокно творени!б кездти 
н реплти чдок^ккомк Скгрешенм M; доууовнмци дд соу; по- 
докдетк дд и\к сдоушд м. и дд и\к сдоушд; Кксдкк чдов^ккк 
м. к^ксдкм. Свршетак је после речи по здконоу црккокномоу 
овакав : fl иже несоутк постдккдени отк друиеред нд кештк 
доууокноук*, Tin дд не доууоуктк. 
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Текелијин-СоФцјски (у Флоринскога 8; у Ј. 'Борђевића 11) 
има као обично текст с јачим стилистичким нроменама, који 
гласи: flp\iicpfii дл постлкстк ciuui тснкнике ov 4fHHf 110 кксјјјк 
H«>VP’M) fK, пс> грлдониук н по ct,vfcvh; испокгдницн кои лкјдс 

НСПОК1ДДК>ТК llphKff ДЛ Пр'|ИМО\'ТК KiUrOCAOKfllif ОТК СКГГЛГО 

ндтр 1 лр\'д клдстк до\'\'ог.1кч'1С> Kf3.iri; и рлздрипнтн члсчгк- 
KOMh скгрфпинјд, и подокдггк дд иук слоушдстк ККСДККЈ чло- 
К-кКК ПО ЗДКОНО\" црккоккномоу, А ОНН КОИ IIHCOIf постлклжи 
отк дрркрсд нд ckk’Sctk AovjfORkHovio, ТН31Ш|1 Hf н «докд 1 бтк 
НД ТО дркздти, Hf ККСДКК1 КО ТОМО\' fCTK искоусднк, НК Т-КМК 
IIJKf докрф рдзоумчлотк СКГГЛД ННСДНЈД Н НМД10ТК кксдкоу 
докродитслк КК CfK'K. 

У овоме члану извесно треба исправака. Кад не бп бнло 
преписа Струшкога, ја бих био склоњен да на основу Призрен- 
скога н Раковачкога задржим нреппс Призренски, задовољивши 
се да, с наслоном на препис Раванички, у реченици коиук Htcoy 
иостдкнли до\'уокнк1цјн заменим реч доууокнкшЈн речју скггн- 
Ttanie. Али подударност преписа Струшкога, Атонскога, Би- 
стричкога и Ходошкога склања ме да из њих попуним препис 
Призренски, и тако су међу угластом заградом и првом зве- 
здицом унесене речи преписа Струшкога, а међу првом и другом 
звездицом речи су прениса Атонскога и Бистричкога. Покрај 
очевидно погрешне речи доуусжнкиои ставио сам по смислу 
исправнију реч Раваничкога преџиса друшрж. С тим проме- 
нама уједначен и пречишћен текст гласио би у целини. 

И скттлше дд постлкг Аоух>>кникк1 по кксКук нноригдук 
нук, ПО грлдок-иук И ПО CfA'kjfK; и ти-зи доууокннци дд соу кон 
соу КЛЛГОСЛОКЖИ ОТК CKfTIITfAia и доууокно к^здти и р-кшити, и 
ДД иук слоушд ККСДКК1 по здконоу црккокномоу. И они-зи доу- 
уокници, коиук нисоу ПОСТДКИЛИ CKfTHTfAHie, дд ct ижджоу; дд 
иук кид^ксд цркккд по здконоу. 

•Bl* 0 ДО\ДОГ. 1 К\ИК длкгог. 

12. Призренски. II r \ov'\oi:iio,i\ov' длкгоу' коз.иици да 
iit со\'дк; кто ли се маидк отк козл\икк соудивк црк- 
ковмо.иоу' длкгоу*; да млати ,т. шркмЕрк; так‘л\о црк- 
ковк да со\'дш. 
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Струшки има такав исти текст. 

Атонски има натпис 0 со\*д*к; иначе се у свем слаже с 
Иризренским. Бистрички се слаже с Атонским. 

Студенички има натпис 0 соуд г к козмикк, по том: тко 
м. кто; ндгк5 м. наид г к. 

Ходошки има натнис као и Атонски; ио том: со\“д«тк м. 
соуд г Б; дшт* ли кто окр г кштт% се м. кто ли се нлидс; плл- 
титк м. плдти; соудитк м. соудш. 

Раковачки има шпостлклнзии м. козмикк или к^клкцк; 
иначе је сачувао старински текст. 

Раванички има длкго\* црккокномо\* м. и доу^окномоу 
длкго\*; кклкцн м. козмици; кИлдцк м. козмикк; соудики 
м. соудикк; нк тккмо м. t'Kk’mo ; со\-ди rp'kjfn члок^комк м. 
соудш. 

Текелијин-СоФијски (у Флорннскога 9; у Ј. Ђорђевића 12) има 
тај члан овако: 0 до\*^окномк соудИ. До^оккнои к г &шти дд 
\и соудстк кслкци; лшт* ли се ткко нлћетк отк шллцк соудики 
ДО\*уОККНОИ RRUTH, ДД ПЛДТИТК «Т‘ псрпсрк, ткккмо цркккд 
дд соудитк 0 rp'kdCJfK и о кксдкомк д г кло\* црккоккномоу. 

•п* 0 соу A*Y д\итропч>лит скод 1 к. 

13. Призренски. Н /иИТрОГКМИТЈЕ, [и] ЈНПИСКОПЈЕ [и] 

иго\ л д\ни по ллитоу да ct т постакк; и отк скда кто 

сс наидс постакивк по д\итоу" *или* ллитрополита, или 

спископа, иди ш\лум\на ? да кстк прокдстк и он*-зЈи кои 

га н иоставилк. 

Струшки има још и пред нпископи; стлк* м. постдк1с; 
отк скдд у почетку друге реченице нема. 

Атонски има натпис 0 шискошк^к; по том: кто постдки 
м. кто а ндид^ постдкикк; или митрополитд м. митрополитд; 
после прокл«тк следује овако: и днд&шд дд ко\*дггк, и дко се 
ндидс кои лкжо по мито\* стдкк, дд изкркжггд се окд от слнд, 

И ПОСТДКИК1И И ПОСТЛКЛ1€НКШИ. 

Бистрички се слаже с Атонским; само има по мито\' о\'- 
стдкк м. по мито\* стдкк у додатку Атонском. 

Ходошки има натпис као и Атонски, по том: дд ш по- 
стдкли^отк се м. дд се не постдк к; отсг\с м. отк скдд; кто 
постдкитк м. кто ли се ндидс постдкикк; или митрополитл 
м. митрополитд; речи по мито\* долазе на крају ређања, иосле 
игоумнд. Завршетак је као у Атонском. 


ДУШАНОВ ЗАКОНИК 
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Раковачки има натиис 0 скбтнтелшук; по том: списконн 
м. imHCKOnif; игоумснш м. игоумии; кои сс нлпв м. кто сс 
наидс; јгоумснл м. игоумнл; онли м. он‘-з’ 1 и ; постлкио м. по- 
стлкилк. Раковачки препис има још и један душшкат овога члана, 
број 152. У томе је дуиликату упесен и члан 24 Призренски о 
црквеном чпповпику који узме мито, ма да се тај члан и у самом 
Раковачком налази напред на свом месту, упоредо с Призрен- 
ским под бр. 22. Дупликат гласи: И скститсли и нгоумсни 

ДЛ Hf оузимлк* НЛ CBOHJfk Л10ДС)£к МИТЛ НИ НЛ КОМк. Пко ли 
Cf НЛГС ОуЗкМк, ДЛ Cf ИЗКркЖС слнл. Ико ЛИ СС НЛГС КЛЛДЛЛЦк 
ЦркКОКНИ 0\*3kMk МИТк, дл сс рлспс; ЛКО лн кллоугсрк КОН 
оузмс МИТк,-ДЛ Cf KHC и прожснс. 

Раванички се подудара с Ходошким, и с њиме ћу га и по- 
редити. Тако Раванички има дл сс по mkitov нс постлклкиотк 
место Ход. по mkitov дл нс постлвли10Тк сс; лко сс окр^ктс 
кои м. лштс OKplvTCTk сс кои лкко; стлкитк м. стлвк; после 
речи отк слнл Раванички има још објашњење сирсчк отк прсстолл. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 10; у Ј. Ђорђевића 18) 
пма натпис 0 митрополит^ и о спископс, а по том овако: бпн- 
скопи и митрополити и игоумсни дл СС ПО MHTO\f нс постлк- 
ЛИ!ОТк; ЛШТС ЛИ КТО ПОСТЛКИТк митрополитл ИЛИ СПИСКОПЛ 
ИЛН ИГОуМСНЛ ПО MHTO\f, дл CCTk ПрОКЛСТК И ЛНЛ^СМИСЛНк, Нк 

KkcfcMk сккоромк дл сс постлкклгак>тк. Али тај рукопис има 
тај текст још једанпут (у Флоринскога 84; у Ј. Ђорђевића 38) 
овако: Митрополити i спископи дл сс по митоу нс постлкк- 

Л1Л10 ; ЛКО ЛИ Cf НЛћСТк КОИ ЛКЖО ПО MHTO\f СТЛКЛСНк, дл из- 
ВркГО\*Тк СС ОКЛ OTk СЛНЛ, сјирсчк ОТк прсстолл: и КОИ f по- 
СТЛКкЛС Hk Н TkKO ГЛ С ПОСТЛКЈО. 

По овоме се члану види да су законик после преписивали 
највише духовници. Стари се првобитни текст види добро по 
преписима Струмском и Призренском. Тетпко је данас распра- 
вити јесу ли допуне преписа Атонског, Бистричког, Ходошког 
и Раваничкога законодавпим путем ушле, или су другојачије 
некако унесене. Потпун текст из свију варијаната гласио би : 

И МИТРСПОЛИТИЊ И СПИСКОПИК5 И Hro\fMHH по митоу дл сс нс 
ПОСТЛКС, И OTk СкДЛ КЧ’0 СС НЛНДС ПОСТЛКИКк по митоу или ми- 
ТрОПОЛИТЛ, ИЛИ СПИСКОПЛ, ИЛИ игоумнл, ДЛ №CTk проклстк *Н лнл- 
•в-СМЛ ДЛ коудстк, И ЛКО СС НЛИДС КОИ Л10К0 по митоу СТЛКк, дл 
ИЗКркЖСТЛ СС ОКЛ OTk СЛНЛ, И ПОСТЛКИКШ И ПОСТЛВЛ1€НкНШ.* 

Међу звездицама је текст Атонскога и Бистричкога преписа. 
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•д|* 0 поставлкн1и игоуллЕНа. 

14. Призренски . НгоулинЈ да с* не постаклим) кезк 
дела отк |^ркквс; игоуллни по л\анасч ирк\к да се ставк 
ДОВр1и чловћци, КОИ ТЕ ЦрККОВК СТОЖи[ти] ДОЛ\К IIO/KHI. 

Струшки има само прву реченицу, и то са свим једиако с 
Призренским; остало је изгубљено. 

Атонски има натпис 0 нгогшнеук; по том изстдклик) м. 
постлкли 10 ; мдндстиро\к м. млндстир1с\к; стожити м. цркковк 
стожи. Атонскоме су две реченице два различита члана. 

Студенички има натпис 0 игоумж^к; по том: игоумжк дд 
Cf Hf ИЗСТДЛИ М. ИГО^МНк! ДД Cf Hf ПОСТДНЛИ10; игогмжи м. 
ИГО\/*МНИ ; КОИ Tf стожити ДОМК КОЖЈИ М. КОИ Tf ЦрККОКк стожи 
ДОМк КОЖЈИ. 

Бистрички се слаже са Студеничким, само што у почетку 

има игоумИни ДД Cf Hf ИЗСТДКЛИ10. 

Ходошки има натпис 0 игоумшИ^к; по том : дд Hf изк- 
СТДКЛИ10Тк Cf M. ДД Cf Hf ПОСТДКЛИЈО ; докри члок^ци и ис- 
KOlfCHH М. докрји члок^кци; КОИ \OTfTk KklTH CTpOHTf^if домоу 
кожЈк> м. кои Tf црккокк стожи домк кожји. И Ходошкоме 
су као и Атонскоме две реченице два члана. 

Раковачки има истдкли»о м. ностдкли !0 ; постдк^ м. стдк^к; 

КОИ П6 СТ^ЖДТИ ДОМк КОЖЈИ М. КОИ Tf ЦркКОКк СТОЖИ ДОМк 
КОЖЈИ. 

Раванички има испоггКдлнугк м. постдклик) ; изкирлк>Тк 
м. стдкк; члокТсци мо\*ДР1И и клдз*1И м. докрш члок^ћци; кои 

fcf СТрОИТИ ДОМк КОЖ1И М. КОИ Tf ЦрККОКк СТОЖН ДОМк КОЖЈИ. 

Текелијин-СоФијскп (у Флорпнскога 85; у Ј. Ђорђевића 89) 
има тај текст овако: И Јго^мши дд Cf Hf измп"дн>тк отк npf- 
столд Kf 3 k Kf^HKf крикнцс. И iroifMfHH по мондстир1?\к дд 
Cf НЗКНрД!0Тк, lf ДД И\к СТДКкЛИ10Тк КкСИ СкКОркНО кдлоугсри 
И ЧЛОК1чЦИ МОГДрИ И КЛДЗК1, КОИ fcf строити ДОМк КОЖЈН. 

У тексту самом има само да се допуни непотпуни инфинитев 
стожити. Реч црккокк могда би се као дупликат изоставити. 

•м* 0 житш киновјискол\к. 

15. Призренски . Игоуллни да живоу оу кгнов!а\к по 

законоу, зговаран сс [ск] старцш. 

Струшкп има пред речју стдрц!и— ck ; остало је све једнако 
с Призрепским. 
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Атонски се потпуно слаже са Струшким. 

Студенички има игоумсни м. игоумии ; ск старци м. старцш* 
Бистрички тако псто; само што има по кинокимук м. ov кгношахк. 

Ходошки има ЖИКО\Тк Kk М. ЖИКО\' Otf; CkKlvTk имоуштг 
м. згокарам? сс. 

Раковачки има све као Струшки и Атонски, осим речп по 
законо\% које су изостављене. 

Раванички има жикоутк м. жикоу; licaiajfk м. KVHOKia\k; 
догокаракчитс сс ck старкцн монастира того м. згокара1б сс 
старцји. 

Текелијин-СоФијски има (у Флоринскога 35; а у Ј. Ђорђе- 
вића под 89) тај члан овако: Да жикоутк Кк скои^к Kcaia^k. 
догокара»ошти сс о ккссмк ск старци монастира того. Подмет 
иго^мнн у претходној је реченици, пошто јс овај члан стопљен 
с претходним. 

Очевидно је да првобитном тексту има да се дода само 
ch пред речју старцш, као што је горе и учињено. 

•Sl* 0 жити д\нишкскод\к. 

16. Призренспи. И нд тмсоуштоу ксукк да сс хрдни 
фу д\днастир1?хк .н. кддо\гперк. 

Струшки има такав истп текст. 

Атонски има ко\'штк м. когкк ; кадоперкк м. каао\т»врк. 
Студенички има текст једнак са Призренским. Бистрички 
тако исто; само има ov монастирихк м. ov манастир1?хк. 

Ходошки има да штастк а м. да cf ХР ДНИ 5 м° нд ~ 
cTkipujfk м. ov манастирП^к; кадоперк м. кадо\т»брк. 

Раковачки има кратко: И ov монастиро^ да ct ‘ н * 

кадо^прк. 

Раванички има ко^^а м. ко^кч; да fCTk \ранит*дк м. да 
се ХР ДНИ 5 °V манастиро^ м. ov манастирИук. 

Текелијин-СоФијски (у Флорпнскога под 35; а у Ј. Ђорђе- 
вића под 39) : И надк тисо^штомк домовк да е строичтдк, а 
ov манастиро^ по -н- кадо^г*ра. 

•31* 0 ПОСТрИЗЕ Д\НИШКСКОД\к. 

17. Призренски. И кддоу/тнрик И КДДОуГНрИЦЕ КОК СЕ 
ПОСТрИЗДК), ТЕрЕ жиксу су сеои\к коуш\к; ДД СЕ иж- 
ДЕНОу И ДД ЖИКОу ПО Д\ДНДСТК1рк\К. 
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Сгрушкп има кои м. ко:б, иначе се у свем слаже с Ири- 
зренским. 

Атонски има текст у спему сличан с Призренскпм, само 
што се чита клдоперн и клдоперицЈ м. кадоупериЈе п кдло\'- 
перицс и што члан тај у Атонском не долази по реду на истом 
месту. Али ће се о томе говорити на другом месту. 

Бистричкп се у свем слаже с Атонскпм. 

Студенички има пос гризд|отк м. постризл^о; дл жикоутк 
3i. дл жикоу. 

Ходошки има иатиис 0 клдопер^к; по том пма клло- 
nepif н кллопврице; постризл^отк м. лостризл!о; тл жико\тк 
м. т*р* живоу; кк скои^к домо)(к м. ov скоиук ко^ки\к; дл 
ИЗГЛНИ10Тк се м. дл ct ижджу; жикоутк 31. ЖНКО\". 

Раковачки има подновљен текст: И кллоугсри кои се по- 
стригло плкк! иде ov скои домк, дл се иждене из домл и дл 
иде ov монлстирк. 

Раванички има овај члан на реду као и Атонски. Натннс 
му је 0 Л 10 де\к црккоккниук злконк. Знатно је и то што се 
у њему не помињу калуђерице. Иначе осим мале разлике у је- 
знковним облицима текст је истоветан. 

Текелнјин-СоФијски (у Флоринскога под 37; а у Ј. Ђорђе- 
вића под 41) има тај члан овако: Злконк цлркски о лк>- 
де^к црккоккннук и о кдло\*гернук. Кдло\терн кои се 
постризл»о д жико^ по скои\к ко^ћл\к, А л се иждено^ и дл 
жико\' вл монлстири. 

•И1* 0 Д1НИШКСКО/ПК иостризс. 

18. Призренски. U кало^гкрше, кои ct cov иостригли 
тоници изк л\ето\к1к кок црккв^ да т живоу or те-зЈи 
цркквс; H'A да гредоу* оу ине aionacTKipfe ; и да ил\к сс 
дава \раиа. 

Струшки има те-зи м. KOie; а у посдедњој реченпци незга 
и којим се иочнње реченица. 

Атонски се у свем слаже с Призренским. 

Студепички пма те-зи црккке м. кош црккке; дл имк се 
дл»е м. и дл имк се длкд. 

Бистрнчки се слал:е са Студеничкпм, сазго што нма дл нмк 
се дл )(рлнд м. и дл имк се ддкл \рднл. 

Ходошкп (по реду једнак са Струшким н Призренским) има 
кллоперје м. кдло\т»бри1€; i'e -зи зг. KOie; жнко\'Тк Кк м. жико^ 
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o\f; монлсткЈрн м. т«-з*1И npuKR*; ндоутк м. грсдоу; кн м. оу; 
дл нмк се даклтк дјлконјд м. н дл нмк се длкл \'рлнл. За тим 
долази додатак који гласн: G«ro рлдн снцс рсчс сс о нн)(к г 
живоуштс KO КК монлстири, МНОЗе ЗЛ0В'ћ ПОКИННИ соутк, Hf 
могоутк ко ккси оудркжлтн есткстко, ико не длти что aioko 
KOMOV ОТК СКрОДННКК Н ЗНЛШК1Н\'Н, нлче ко н сккллзкнк кк 
крлтјл^к кел‘|л, НЛрНЧ10ТК КО ННК1\'К КК МОНЛСЧ’К1рн ГОСТИ И 
прншлкце; сего рлди сице kkictk: лште лн кто отк нц\к it 
коуд^тк кк монлстк 1 ри, нк ни кк чесомк дл коуд*тк окллдлемк, 
отк и)(же уошптк ккзкмк дллтн мможе \оштстк. 

Раковачки има cov се м. се cov; те м. KOie; стое м. жико^; 
тои м. те-зЈн; идо^ м. гредо^; ине је изостављено; у посдедњој 
реченици нема и којим се почиње реченпца. 

Раванички има клштнншци от те црнкке м. топици изк 
мстоукиб KOI6 црккке; тои м. те-зш; црккки м. црккке; идо^тк 
м. гредо^; да нмк м. и дл нмк. 

Текелпјин-Софијски (у Флоринскога под 87; .а у Ј. Ђорђе- 
вића под 41) у свему се слаже с Раваничким, само што пред 
последњом реченицом нема и. 

Главна је разлика међу текстовима што се последња ре- 
ченица у једних почиње са и, којега у других нема, а значење 
је те реченице и овако и онако нејасно. Ходошко објашњење, 
којега у закову није било, даје мислити да је та реченица зна- 
чила да такви калуђери не могу у томе домаћем манастиру до- 
бити никакво старешинско место, а да могу иначе, као по неком 
изузетку у манастиру живети као прости калуђери. Тиме је прво 
значење закона ублажавано. 

•tOri* 0 свркжбн1и раса\к. 

19. Призренски. II кало\/ткрк кои свркж* расЕ, да ct 
ДркЖЕ оу ТкЛЛНИЦИ; докла се оврати ОПЕТк су nocao\f- 
шанњ, и да се пед сп # са. 

Струшки нема почетнога и; има дркжн м. дркжс; докле 
м. доклл; последњих седам речи изгризено је у том рукопису. 

Атонски се слаже у свем са Струшким, а у последњих 
седам речи не показује никакве разлике од Иризренскога. 

У Бистричкоме друга половина гласи: дсклњ cf окрлти 
OV посло^шлни ОПСТК, H ДЛ Cf псдспсл. 
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Ходошки нема почетнога и; има пак сккркжстк м. снркже; 
дркжитк м. дркж*; дондсжс m. доклл; окрлтнтк с* м. ct окрдти; 
на поклаиј« и послоушлшс м. o\f послоушлнјс; дл п*А*пслтк се 
м. а л С( п*а*п‘сл. 

Раковачки се слаже у свем са Струшким и Атонским; има 

1 ПДПШП м. ШД*п‘сЛ. 

Раванички, слажући се у поретку с Атонским иначе нема 
почетнога и; има докл* м - ДС»клл; окрлтитк м. окрлти; ки»б 
м. п«А { п*сл. 

Текелијин-СоФијски (у Флорпнскога 37 а у Ј. Ђорђевића 
42) такође нема почетнога и ; има штш — ккметнггк м. дрнж*; 
донд*ж* м. доклл; окрлтитк м. окрлч и; вк м. o\f. Последња 
је реченида са свим једнака са старим текстом. 

Призренски текст нотребује малу исправку, и имао би гла- 
сити: Кллоуперк, кои скркж* рлс*, дл с* дркжи оу ткМкници докл^ 

Cf ОКрЛТИ ОШТк OV ПОСЛО^ШЛНИЈб, И ДЛ С( ПЈДШСЛ. 

•К« 0 rpOB*fe\K. 

20 . Призренски. II дгодш koie са влк\ов‘ствол\к оу- 
зилллк) изк грог.опк. терн и\к слжижоу; ссло кок то-зш 
о\рини, да плати враждоу; ако ли воуд^ћ попк на то-зи 
дошклц да л\оу ct оузли попов ство. 

У Струшкоме овај члан пије сачуван. 

Атонски има натпис 0 р*сннцИ\к кои т'Кл*сл MpkTKkiH\k 
ж^гоутк. Иначе Атонски има нзимли? м. о\зимлк»; то-зн сјло 
дл ПЛЛТН Крлждоу KOf ТОИ OV4HHH M. ССЛО КО»€ ТО-ЗЈИ О^ЧИНИ, 

дл пллти крлждо^ ; И лко м. лко лн. 

Бистрички има натпис 0 *ретиц1ч\к кои т*л«сл мркткиук 
ж^го^тк; иначе се слаже с Атонским, само што погрешно има 

НЛ ТОМ-ЗИ ДОШЛк м * НЛ ТО-ЗИ ДОШКЛк. 

Студенички пма Л 10 дш м. и Л 10 д'|и; изк 1 Мл»отк м. о^зимлкг, 

СкЖИЖО^Тк М. <ГкЖИЖО^; ТО-ЗИ С*ЛО KOf T0-3KI М. С(ЛО КО»6 
Т0-З*ш ; НЗкШкЛк М. ДОШкЛк. 

Ходошки има нзимл 10 Тк м. о^зимлк>; тл м. тср*; Скжи- 
ЖО^Тк М. СкЖИЖО^; то-зи ссло итд. као и у Атонском; и лшт* 
KovAfTk м. лко ли kovaIv; пришклк м. дошклк; ккзм*Тк м. 
о^зм«. 

Раковачки има натпис 0 лк>д*\к кои ст^жизл!отк; по том 
има: кои м. KOie ; изимлјотк м. о^зимлк*; Tf и ст^жизлкугк м. 
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Т Н\к СТкЖИЖОу; то СелО КОН ТО ЧИНН М. С*ЛО KOI€ то-з*ш 
оучини; нл то изишло М. НЛ ТО-ЗИ ДОШКЛк. 

Раванички има тај члан овако : 0 Јрстиз г к\'к кои т1члл 

MpTRHJfk СКЖИЗДЛ10Тк Ск ВЛк\ОВСТВОМк ИЗНМЛЈОТк НЗк rpOKOBk 
те Hjfk скЖЈжоутк, то сјло врлждо\ г дл пллтитк ov кош се то 
оврбштетк, и лко се тоу nonk окрештетк, дл нзвркжеик коу> 
детк отк поповкствл. 

Текелијин-СоФијски (Флор. 38 ; Ј. Ђорђевић 43) има тај члан 
овако: 0 еретизеук жегоуштнук г гклесл мркТквиук. Соутк 
тлкови еретици нже изимл»отк изк гроковк мрктвл ч ,г клесл и 
по томк иук Скжигл10тк; ндеже cie окрештетк се, то MlvCTO 
или село дл пллтитк тоу злокоу и дл предлстк соудиммк 
творештее тлковое злое д1*ло. И лште nonk нл то пршдетк, 
дл лишенк коудетк свештенкствл и злточенје дл тркпитк до 
свое скмркти вк роудлук. 

•ка* 0 продамш \рист1аи*скол\к. 

21. Призренски. И кто прода \рисч1анииа оу ино\" не- 
вкрно\г вкроу^ да [л\оу*] а [роука] осече и езикк о^рсжч. 

У Струшком тај члав нпје сачуван. 

Атонски има иног/крноу м. иноу невкрноу. 

Студепички има продлстк м. продл; инов^рноу м. иноу 
нев1чрноу; дл моу се оур т кже м. оуреже. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Ходошкн има Bk инов1чрноу м. оу иноу нев1:рноу; моу 
се роукл отскче м. дл се осече; отр'Кже м. оуреже. 

Раковачки има натпис 0 чловИкопродлвцД;; по том : нев^Кр- 
ноу»о м. нев1чрноу; дл моу се м. дл се; дл моу cr оуреже м. оуреже. 

Раванички има иноу м. иноу гшгкрноу; дл моу се роукл 
отгћче м. дл се осече. 

Текелијин-СоФијски (Флорински 39; Ј. Ђорђевић 44) има 
тај текст овако: Пште кто продлстк уристјлнинл вк иновИрк- 
ство, дл моу се отсечетк роукл и езмкк дл моу се оурежетк. 

Очевидно је да се у староме тексту друга реченица има 
попунити, као што је горе већ учињено. 

*0 цркковнц\к ЛК)ДС\К* 

22. Призренски. Н лшд^ влаггклсцш, кои скде ио 
цркков'нмн\к снлк\к и но като\чгк\к. да ио\оди влса 1 ;к 
кћ своел\о\^ 1 \чподаро\\ 
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У Призреискоме је овај текст састављен са 21 у један 
члан. Пошто за то пикаква разлога нема, а сви га други руко- 
писи имају носебице, ми смо га одвојилн. 

У Струшком овај члан нпје сачуваи. 

Атонски има патппс 0 црккокнмук Д 10 д*)(к, који је горе 
међу звездицама изнесен; по том нема почетнога и; иначе се у 
свем слаже с Призренским. 

Бистрички се у свем слаже с Атонскнм. 

Ходошки има такође натпис 0 npkKOKNkijfk лк>дф*; по 
том нема почетнога н; има с г Кд*тк м. c%\t; у свему се осталом 
слаже с Призренским. 

Раковачки пма натпис 0 лк>д*(£к) кластитслскиук; има 
кллстнт*л‘сци м. кллстИлЧцш ; нема и по клто^н к^к ; има нд* 
м. по^оди. 

Раванички има натпис као и Атопски и Ходошки; нема по- 
четнога и; има клштиил^к м. клтоуи^к; при^одитк м. појјоди. 

Текелијин-СоФИЈски (Флорински 40; Ј. Ђорђевпћ 44) слаже 
се у свему с Раваничким, само што место поуоди Софијски има 
по^одитк, а Текелијип проуоднтк. 

•КБ* 0 ноноск црккоБнкл^к. 

23. Призренскг i. Цркквалш ноноса да нкстк, разнк 
кадк гред* кал\о царк ? тадш да ra дижоу\ 

У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонски има ккдл м. кт^дк; ткдл-зш м. ткдш. 

Вистрнчки има ккдл м. ктчДк; ткгл-зи м. т^кдш. 

Ходошки има ккдл гр*дггк м. к^кдк гред^; ткдл-зш м. 
ттчдш; дижоутк м. дижо\". 

Раковачки има тлко м. тткдш. 

Раванички има *гдл нд§Тк м. к*кдк гр*д«; тлоо м. клмо; 
ТОГДЛ M. ТТкДЈИ. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 41; у Ј. Ђорђевића 44) 
има подновљени текст који гласи : Црккклмк дл ш чиштк cf 
ДОСЛД« ИН ОЧ’к КОГЛ, рЛЗкУЛ КЛДк имл доћи ТЛМО цлрк, тлдл 
ДЛ ЧкСТкИО fro ПриеМкЛНУГк. 


•КГ« — 

24. ј Призренски. II ако се наидб Бладалцк цркковни 
оузкл\к л\ито ? да сг распе. (Раковачки. Ако ли калоутсрк 
кои оузлк л\итц да сс вис и нр 0 /ктнс). 
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У Струшком овај члан нпје сачуван. 

Атонски има кон кдадлдкцк м. кддддд’цк. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Ходошки нма дштс окрЧчШтстк с« м. дко cf ндндс; кои 
вдддддкцк м. кддддд’цк; ккзкмкм. o\f3KMK; рдсипд1бткм. рдспв* 

Раковачки има ндгс м. ндндс. Али тај исти рукопис још са- 
ставља овај члап са чланом 13 (који пореди), па га има и на месту 
члана 24, и с додатком 13-ог члапа на ново на крају под 152, где 
се чита: И ск*титеди и игоумжи дд не o\f3HM^»o нд ckoh^ 
Д 10 д*)(к митд нн нд комк ; дко ди cf нлге оузкмк, дд cf нзкркж^ 
сднд. Ико ДИ Cf ндпе кдддддцк црккокнн оузкмк МИТК, ДД Cf 
рдсш ; ДКО ДИ кддоуг^рк КОИ 0\f3Mf МИТК, ДД Cf Kllf И ПрОЖЖГ 

Раванички има OKp'KTf м. ндид^; кддддт^дк м. кддддд‘цк; 
уЗКМШЈИ М. О^зкмк; МИТО KOMO\f Д10КО CO\f^fUJTf, ДД MO\f Cf 
RK3Mf KKCf HMfHHie M. МИТО, ДД Cf рдсш. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 41; у Ј. Ђорђевића 46) 
следује Равапичкоме и има И дко cf ндид^ (Т. OKpfTf) кон кдд- 
CTfAHNK црккоккнн О^ЗДМКШИ (Т. ДД оузнмд) МИТО, ДД MO\f Cf 
KKCf HMfHif KK3Mf 

Последња реченица Раковачкога не налази се нигде, и 
зато сам је додао к тексту овога члана. 

•кд* Овдаданш n r pKi;or.irki\K. 

25. Призренски . Цркквадш да овдаДа господинк царк 

и патр|‘ар # ха и догофггц а инк никто. 

У Струшком није тај члан сачуван. 

Атопски има пдтрјдрук м. пдтрјдр^Д; пначе је све као у 
Призренском. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским; само што има до- 
TOAfTK м. догоф^тк. 

Ходошки има окддддпк м. окдддд; naTpiap^K м. пдтрј- 
Др‘)(Д ; ЛОГОД^ТК м. догофггк. 

Раковачки се такође слаже у том члану с Раваничким и 
Ходошким, само што има договггк м. догофггк. 

Раванички се у свем слаже с Ходошким, само што м. до- 
ro&fTK још има догод^тк цдржк а ннктож^ м. никто. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 42 ; у Ј. Ђорђевића 46) 
има подновљен текст који гласи: Цркккдглн дд окдддд^тк ткккмо 
СДМК ^ДИНК СВ1чТКДК1И цдрк И CKfTKIH господннк откцк пдтрј- 
apjfK и догофггк, д инк ниткко. 
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•Kt* 0 ословопши цркковнкл\к. 

26. Призрепски. 1!,рккви васе што ct оврктак) по 
зел\ли царстна л\и освоводи царс-гво л\и отк вАС г к\к ра- 
вотк л\алм\к и великм\к. 

У Струшком овај члан иије сачуван. 

Атонски има текст иотпуно једнак с овим Призренским. 
Бистрички тако исто. 

Ходошки има објгКтлотк м. ОБр^ктлЈО, а све је остадо једнако. 
Раковачки има цркке что а irkc* м. црккки к^ксс што cf; 
по зшлн м. no зшли царсткл ми; цлрстко мос м. цлрстко ми. 
Равапичкн има окр«та1оштби се м. што се OKpHTaio ; оско- 

БОДИ И\К М. ОСКОБОДИ. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 42; у Ј. Ђорђевића 46) 
има ОБрггакугк м. onpliTaio; подк ндшимк царкствомк м. по 
зшли цлрства ми; освокоди царстко мос м. освокоди 
цлрстко ми; отк мллн^к м. мллк!\к. 


27. Призренски. П црккви ^арсккт да сн нс под- 

ла(га)н) иодк цркквн велје. 

Призренски текст има овај члан састављен са -кб- Одво- 
јили смо га пошто је и по смислу одвојен, а одвојено га нока- 
зују и остали рукописи. 

У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонски и Бистрички у свем се слажу с горњим текстом 
осим што немају почетнога и. 

Ходошкн има дл ш подллглнугк а м. дл а ш подллглнј. 
Раковачки се у свем слаже с горњим текстом. 

Раванички има дл ш подл«глнугк m. дл а \м подллглјо. 
Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 42; у Ј. Ђорђевића 47) 
слаже се са свим с Раваничким. 

•кб- 0 \рапс оувогкшк. 

28. Призренски. И по вАск\к цркква\к да а \ране 
оувозт како iktk оугписано отк ктиторк; кто ли *и\к* 
Hf о\/т\рани одк л\и грополитк и отк шисконк или отк 
иго\м\€Нк; да а отлоучи сана. 

У Струшком овај члан није сачуван. 
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Атонски има иди отк спископк м. и отк (пископк; с>тк 
сднд м. сднл. 

Бистрички има све као Атонски , и још: кто ли иук Hf 
оуз^рлни М. КТО ЛИ Hf оус^рлнн. 

Ходошки има дд урлштк cf м. дд cf ^рлш; здпнсдно м. 
оупислно ; угиторк м. ктиторк; кто ли нјгк м. кто ли ; Hf 
о^зк^рлнитк м. Hf оусурдни; нема речи и отк жнскопк; отк 
сднд м. сднд. 

Раковачки има оукогкш м. о\*козш ; Hf урлш м. Hf о\*с- 
Ј^рднн ; или ншскопк м. н отк f иископк. 

Раванички има само први део до кто, а од те речи уна- 
пред нема. 

Текелијин-Софијски (у Фдоринскога 43; у Ј. Ђорђевића 47) 
има подновљен текст који гдаси : И по кксћук цркккдук дд cf 
УРЛНГГК оукогиук КДКО fCTK оуписдно ОТК lipKKKI^K ктиторк; 
0 ТОМК ДД ПрОМИШЛИЈОТК митрополити i тископи, они дд 
СДКДК0\*ПЛИ10ТК МДЛОМОШТКН’п КК цркккдмк, ДД HJfK KpKMfTK. 

Из Бистричкога преписа уметнута је међу звездицама 
реч и)£к. 

•КЗ' 0 КАЛОугНр*СКОЛ/\К ЖИТЈИ. 

29. Призренски. II калоугкр^ да ш жикоу изквкнк 
ллонастмра. 

У Струшком овај чдан није сачуван. 

Атонски има кдлопври м. кдло\Т 1 ер‘и. 

Бистрички се са свим сдаже с Атонским. 

Студевички има жикоутк м. жикоу. 

Ходошки има жико\*тк м. жико\*. 

Раковачки се сдаже с Иризренским и Атонским. 

Раванички има жјкоут м. жикоу и пма иосде горе наве- 
деног текста још ово: рлзк^ поустиже, дшт^ кто Богд лјокитк 

И ККСМИТК Cf КК П0\*СТИН10. 

Текедијин-СоФијски (у Фдорпнскога 37; у Ј. Ђорђевића 42) 
има тај чдан овако: И клло^г^и дд Hf жикоу около (Т. изкднк) 
мондстирд, рдзкмд ПО\ЧТИНИЦИ, ДШТ^ Богд КТО Л 10 КИТК и кк- 
СМИТК Cf КК riOtfCTHHIO. 

•ки* 0 оур*ванш цркковнаго чловкка. 

30. Призренски. Отсса^к да нн оур^г/к ни£дина властк 
калоугкра или цркковнаго чловкка; и кто потвори ciE 
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при жикотк и iio глд\ркти царстка д\и, да нкстк г.ла- 
госдовенк ; ако ди *iecTk* кто колхсу крииц да га иппт 
со\гдод\к и пракдод\к по здгсоноу; ако ди o^p'r/k г.езк 
соу да 5 или гсодму завави, да плати сад\ осед*д\о. 

У Струшком овај чдан није сачуван. 

Атопскн има н стс 1 лн м. отсел^; ни!€днл м. ниедннл; 
кллопврл м. клло\т»€рл; члок'ккл црккокнл м. црикокнлго 
члокЧјкл ; лко »€стк кто KOMO\f м. лко лн кто комо\"; дл нште 
м. дл гл нште; лко лн гл оурке м. лко лн оур‘к1*. 

Студенпчки има и отк скдл м. отсел т к; члок^ккл црккок- 
ногл м. црккокнЈго члок^кл; лко 1 €стк м. лко ли; дл иште 
м. дл гл иште; лко ли гл оурке м. лко ли o\fpVk 

Вистрички се слаже с Атонским и Студеничким само што 
отсел^к има подједнако с Призренским. 

Ходошки има п отселИ м. отсел1с; не o\fpReTk м. не o\fp'Kk; 
кллоперл м. клло\Т1€рл; поткоритк м. поткорл ; нк лште е 
кто комоу крнкк м. лко ли кто KOMO\f крикк; дл нштетк м. 
дл гл иште; злклкитк м. злклкн. 

Раковачки има тај чдан овако: И ..о о\*р*ке клло\терл 
от кллстелк или члошккл црккокно п и кто поткори cie гктко- 
ритн, дл и Кстк кллгослокенк, \естк проклети. Пко е комо\* 
до\*жлнк ш г го или крикк, дл иште СО\'ДОМк no злконо\*, лко ли 
гл о\*р‘кл кезк co\f дл, или комо\- злклки, дл пллти седморице»о. 
Раванички овога чдана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

•КЉ' 0 г.аштннЕ мопог.од\к. 

31. Празренски. II поповк ваштинн да сн ид\ак> cboio 
зед\ди) ваштимоу' и да соу своводни; а иши поповк гсои 
пе ид\ак> ваштине, да ид\к ce даде три нив^к законитк; 
и да естк поиог/ска капа своводиа; ако ли векге оузд\н 
отк те-зи зммк, да равота цркквад^к тл но закоиог. 
У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонски има натпис 0 nonoR'kjfk; по том има клштин- 
ници м. клштини ; клштинкноу земл»о м. земл»о клштнноу; 
длдоу м. длде, попокксклл м. попок*скл; црккклмк тт*. м. 

ЦркККЛУк. 

Бистрпчки се слажс у свем с Атонскнм, само у почетк\г 
има дл соу м. и дл co\f. 
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Студенички има натпис 0 попок^к; по том: попок« м. 
и nonoKti; кдштннно\' croio землјо м. ckoio зшлн> каштиноу; 
дддоу м. ддде; кдпд попокскд м. попокЧкд кдпд ; по здконоу' 
М. T'k ПО ЗДК0Н0\“- 

Ходошкп има кдштиницн м. кдштнни; HMaioTk м. нмд 10 ; 
кдштиноу зшл 10 м. зшл 10 кдштнно^; дддо^ м. длде; кдпд 
ПОПОКкСКД м. попок‘скд кдпд; ДШТЈ лн m. дко ли. 

Раковачки има прву реченицу другојачије, и она му гласи: 
И ПОПОКИ КДШТИНО^ CKOIO КОН ИМД 10 ДД CoV скокодни скоси 
кдштнннјн; по том има здкономк м. здконит1с; Tf м. Tf -зи; 

ЦркККДМк М. ЦркККДМк T’k. 

Раванички има натпис 0 здпок*де\ в к н попокј](к здконк 
цдрскн; по том: попоки кои со \f кдштинјцн м. и nonoR’k кд- 
штини; дд HM'kio croio кдштшо^ и зсмлк> м. да сн нмдк> ckoio 

ЗШЛ10 КДШТИНО^ н; OHf М. ННШ ; Hf HMflOTk CROI6 кдшт’нн Hf 
COV Olf КДШТЈНН ЦркКОКНОН M. Hf НМД10 кдштнш; дддо\- м. 
ддд^. После речи три ник^к здконит г К следује ово: дд нд^ 
ЦркККН ДО^ОДДКк по здконоу, Н КДШТНН0\- HpkKORHOV никтож^ 
ПрОДДТИ Hi KOIfniTH МОЖГГк, KpOMf npOMfHITH КЛНЗк ЦркКШ. 

Преписач или исправљач није ни смисао нрвобитнога текста 
разумео. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 11; у Ј. Ђорђевића 
14) има тај члан слично с Раваничким овако: Попоки кои соу 
КДШТННННЦН ДД НМД 10 Тк CKOIO КДШТИНОу и ЗШкЛ10 н дд соу 
СКОКОДкНИ, Д ОНИ ПОПОКН KOH Hf ИМД10 КДШТИН0\* Н КОИ COV 
OV ЦркКОКНОН КДШТИНИ, ДД HMk Cf ДДДО^ Т' HHKf ЗДКОННТ^ Н 
ДД HAf ЦркККН ДО^ОДДКк ПО ЗДКОНО^ И КДШТННО\Г ЦркКОКНО^ 
HHTkKO ДД Hf МОЖ^ НН KOVHHTH НИ ПрОДДТИ KpOMiv 3.\Mf4f 
КЛНЗк i;pkKKf. 

•Л- 0 ЛШД^ХК ЦрККОВНМИХК. 

32. Призренски. И|ОДЈ£ цркковнкш, кои дркжс црк- 
ковна снлл и зел\ли цркковнЕ; а нрогнали ссуч 'к л\Ероп‘\£ 
цркковнЕ. или вла\Е; они-зш кои-но соу раз‘гнали л»од1и 5 
да се свЕЖОу и да ил\к се оузл\£ зел\лу и лгодЈЕ; и да 
и\к дркжи цркква до-где скоуиЕ л»одш кое соу раз‘гнали. 
У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонски има зшл»€ м. зшли ; cov м. с*утк; кои м. кои-но; 
докл^ м. до-гд^. 
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Студенички има зшлк$ црккокш м. зшли црккокн*; со\- 

М. соутк ; кои М. КОН-НО ; Л10Д1И м. л»од‘и; ДОКЛ* М. ДО-ГД1. 

Бистрички има натпис као и Призренски, а иначе се у 
свем слаже са Студеничким. 

Ходошки има дркжггк м. дркже; зсмл 10 црккокноу м. 
зшли црккокнв; Л10ди м. мсроп*р; кои м. кон-но ; ккЗМ1Тк 
м. оузм*; л»од( м. л»од'ц ; докл* м. до-гдс. 

Раковачки има зшлс м. зшлн; со\- м. co\"Tk; они м. они- 
зш; Л10ди м. лк>дц; докл* м. до-гдс. 

Раванички има coif послдники м. cotfTk мсроп*ус ; он‘ш 
Л 10 ДИ КОИ СО\- рЛЗкГНЛЛИ M. ОНИ-ЗШ КОИ-НО CO\f рлз гнлли Л10Д‘1Н; 
Л10Д« м. лк>дц; доклб м. до-гдб. 

Текелијнн-СоФијски (у Флоринскога 43; у Ј. Ђорђевића 
48) има подновљен текст: Лк>дп црккоккнш кои дркжстк алл 
црккоккнл п црккоккш зтл* л прогнлли соу* иослдникс црк- 
KOKkHf, ОНИ КОИ СО \f ПрОГНЛЛИ црккокш Л10ДЈ ДЛ С( свсжоу и 
ДЛ ИМк С( оузмс ЗШЛИ И\к, ДЛ КЛЗМГГк ЦркККЛ ПОСЛДНИКС, 
ДОКОЛС СКО\Ш6 ИОСЛДНИКЈ KOf COlf рлзлгнлли. f* 

•ла- 0 сох/^дћ лк)дш цркковни 1 \к. 

33. Призренски. Цркковниш лм>дц о в^сакои правд^к 
да ct co\/v*/fc пр^кдк своини л\итрополити и пркдк спи- 
скопи и игохрпни; koki ста чловкка ова едне црккв^ да 
СС С0\гдита Прћдк СВООЛ\к ЦркКВОЛ\к; ИЛИ ОТк ДВОК) црк- 
квоу воуд кта два чловкка^ ком ct пршта, да ил\к соуде 

OB'fc ЦркКВИ. 

У Струшком није тај члан сачуван. 

Атопски има игоумши м. иго\*мни ; и ком стл окл чло- 
к^кл м. ком стл члок^кл окл; СО\-Д{ м. соудитл ; ЛКО ли м. 
или ; AK^fcio м. ДК010. 

Бистрички се слаже у свем с Атонским. 

Студенички има натпис 0 co\ 7 \ r k ; по том: лк>д* м. лк>д'п; 
НГО\'М6Нк1 M. ИГО\*МНН ; КОМ ЧЛОК1чКЛ КО\-Д6ТЛ м. ком стл чло- 
к1јкл; лко ли м. или; онли члок-ккл м. дкл члок^кл. 

Ходогаки има дл соудстк сб м. дл « со^д^к; иго\'Мбни 
М. НГО\”МНИ ; И КОМ соутк ОКЛ ЧЛОК1ЈКЛ м. ком стл члокикл 
окл; дл соудбтк сб пр^кдк скобк> i\pkKKiio м. дл ci со\-днтл 
пр^ћдк скоомк цркккомк; лштб ли м. илч; дк^кк м. дкого; 
соудб м. прштл; со\-ДбТк м. со\-Дб; цркккб м. црккки. 
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Раковачки се у првој половини слаже с горњим текстом г 
а другу половину има овако: ако cotf окл члок^ка (днс црккке, 
дд сб соудб пред* скоимк цркккамк; ако ди соу отк дк^ цркккс 
два члокЧчка кои сс про\- да имк соуд* ok'K цркккс. 

Раваничкп има митрополгги и спископи м. мнтрополити 
и пр^Кдк (пископкј ; и ако коудоу ока члокика ко* cf проу 
^динж црккв^ м. кога ста члок кка ока ^дш црккв^; co\\A,f м. 
соудита; своими цркквами м. своомк цркквомк; ако ли ко\*- 
доутк отк дв^ црккв^, да cf co\%/\f прЂдк оккма цркквами 
м. горе наведеног последњег одељка. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 44; у Ј. Ђорђевића 
49) има тај члан овако: Цркковкип Л 10 д'н о вксакои правици 
да cf соудггк пр^дк своимн митрополити н жископи и иго\'- 
MfHn, и ако co\f окадва члов1ска кои cf npo\fTK, и fCTK го- 
сподиик (Т. господ*нк) како f дркжалк мои дро\тк npffcf 
MfHf, и ако дадггк imcaHif цлр^во, да воудггк тако. Друга 
. половпна тога текста управо не припада томе члапу; међу тим 
једна мисао тога члана налази се претурена напред (у Флорин- 
скога под 10 а у Ј. Ђорђевића под 13) и гласи: И кождо да. 
cf соудггк пр^дк своими цркквами; aniTf ли коудоутк чло- 
в4чци отк ДВ010 цркквк! КОИ Cf проутк, да Cf соудггк отк 
окои^к црккви. 

•ле- О ccafc д\ироп шккод\к. 

34, Призренски. 11 што ссу ссла д\сроп # шинс царствд 
д\и iio Загорји и иноудс; цркковмм дшдјс да нс грсдоу 
оу лгћрогГшинс ни на (cfcno), ни на opaHie, ни на вино- 
град^ ? ни на сдиноу равотоу, ни на д\алоу ни на вс- 
ликоу; о*гк B r Acfc\K раво*гк освоводји царство л\и; так # д\о 
да равотат црккви; кто ди сс наидс изкгнавк auTO^iio 
на д\иропЧниноу 5 и np'fc'iion законк царкства д\и, та-зи 
вдастникк да сс распс и накажс. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има почетак члана овако: И што co\f селл црк- 
КОВНЛ И Л10Д’и ЦрККОВНКЈИ, ДЛ Hf rpf^O\f 0\ r MfpOlllllHHf цлрк- 
ствл ми ни нл cUho итд., по том има виногрлдк м. виногрлдИ; 
i6AHO\f м. ^диноу; нн млло\* ни в^лико\' м. ни нл млло\" ни 
нл вг\ико\-; св^ к м - кксЖ\к; м^ропшиноу м. мироп^шиноу; 
злконк цлрксши м. злконк цлркствл ми. 
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Бистрпчки се рукопис слаже у свем с Атонским, само што 

пма нбропшиноу м. мироп*шнно\-. 

Ходошки се слаже с Атонским у почетку члана; иначе 
има кнноградк м. киногради; OKpliTf м. ндидс; мсропшиноу 
м. мнропЧиино\*; пр^слоуша м. пркчнмв; законк царкскји м. 
законк царкстка ми; накажггк м. накажс. 

Раковачки тога члана пема. 

Раванички има подновљен текст који гласи: И што соу 
ссла и Л10ди 1€днсн цркккс, да нс идоутк оу дро\тс цркквс 
h'i на оранис нн о\ р кјноградк на копанис, Hi на сЧшо, h*i на 
1 бд‘шо\* ракото\*, ни на мало\* Hi на кслнкоу; от ккссук ра- 
котк скокодн царстко мос, тккмо да ракота»о скоси цркккн. 
Пштс ли сс кто окр^Ктс изгнакк подложники црккоккнс на 
koio ракото\* и прсслоуша законк царскн, томо\* кластслшоу 
да сс о\*змс слико нмсге достогани»е и накажс гако прсслоушк- 
ннкк царскк. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 10, а у Ј. Ђорђевића 
13) пма тај текст, примпчући се почетку Атонскога и Ходош- 
кога, овако: И сслд што cor црккоккна, н л»од‘|с што соу црк- 
коккни дд нс \одстк °V AP°V rt ЦР**ккс, нк скоси црккки да 
сло\*жстк, дро\*гимк жс цркккамк да нс \одстк нн на ссно, 
нн на оранс, ни на киноградс, ни на сдиноу ракотоу, нп на 
малоу ни на кслико\*; отк Kkclvjfk рдкотк скокоди Hj(k цар- 
стко мос, TkKkMO да ракота»отк црккки. Тко ли сс наидс из- 
гнакк подложники црккокн*1с на koio ракочо\* и прочоус о 
томк царстко мос, томо\- колгариноу да сс Kkcfc\k ккзмстк 
достоган‘|с слико иматк и да сс накажстк гакожс царскш и црк- 

KOKkHkl ПрССЛОуШНПКк. 

У тексту Нризренскога рукописа имао сам по осталима 
да погрешку пера ссло м. сћно исправим. То је, обележја ради, 
стављено под заграду. 

•лг* 0 овласти цркквал\и. 

35. Прпзренски. И прћдад* царстсо / 1 \и иго\^\\шол\к 
црккви: да овладак) васол\к ко\^кол\к, ковилал\и и кон л\ш 
и ог. цал\ш 5 и ишл\к вАсћл\ц и о вАскл\к да ссу волЧпхШ, 
што кстк прилично по novT^fe и по правд^ *и какошише 
\р1сово\^лк свсти\к ктггоркк.* 

ДУШАПОВ ЗАКОНИК ^ 
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У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има о вгКМћ м. и о кт^гкмк; ио поути и прдвд1ч 
м. iio no\prfc и по прдвд1ч; а по том додате јошречи: и кдко 

ПИ1Ш \piCORO\Wk CRfTHJfk КТЈТОркк. 

Бистрички има све као Атонски, само у додатку има )(рн- 

СОВОДк М. \рЈСОКОуЛк. 

Ходошки има цркккс м. црккки; оклддд 10 Тк RkcliMk hmIv- 
Hi^Mk мондстк1рскк1Мк м. дд оклддд10 RivCOMk коукомк; нема 
реч кокилдми; има о RkcfcMk м. и о RTvdcMk; има такође до- 
датак Атонскога: и кдко пиш*тк )(рисоволк скт*Ј\к )(титорк. 
Раковачки тога члана нема. 

Раванички има овај члан на истом месту као и Атонски. 
Што се тиче текста има оклддд»отк м. оклдддк>; конкми и 
КОЛИ Н ОКкЦДМИ м. кокнлдми, и кон mih и ок*цдм'ш, па по том 
завршује краће: и вксшк что естк ирнлјчно и кдко oifcnimt 

CRfTH \'рИСОКОЛк СКЈТИук KTITOpk. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 35, а у Ј. Ђорђевића 
39) има тај текст иодновљен овако: И пр*ддд* цдрстко мо« 

irO^MCHOMk |Ј,ркККИ ДД 0КЛДДД10Тк НМИ Н ДркЖ*Тк KOHf, КОЛОКС, 
ОВкЦС И КкСШИ ЧТО fCTk ИМк приличкно И КДКО оуспише CRCTklH 
роусоколк CKfTkl^k КТИТОрк. 

Очевидно је да је у Призренскоме првобитни текст; да је 
иозније опажена празнина за ктиторске хрисовуље и да је то 
повод додатку Атонскога и остадих, који сам додатак, тога 
ради, и ја у текст на своје место уврстио. 

•лд* 0 цркковнолш ЗДКОНЕ. 

36. Призренски. 11 да оустакк по цркква\к законк 
кгновјисккш калоу^гкрол\к оу л\онастк 1 р'к\к, противоу^ како 
кстк *кои* л\онастирк. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има кдлопвромк м. кдлоупвромк ; моидстк 1 р*ш\к 
м. мондстк!р1ч\к, и пред последњом речју мондстк 1 рк joni и за- 
меницу кои. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Ходошки има оустдкстк м. оустдв1Ј; кдлог»бромк м. кд- 
лоуперомк; Rk м. оу, и заменицу кои пред завршном речју 
МОИДСТУрк. 

Раковачки тога члана нема. 

Раванички се слаже с Атонским. 
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Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 35, а у Ј. Ђорђевнћа 
39) има скраћеву другу половину, и текст му гласи: И дд по- 
стдвггк по црккка\к оустакк кгпокискн, а кадоугере оу мо- 
иасткЈроу како е кои монастирк. 

•ДЕ. 0 ИСИраВЛГЕНШ д\итрополитод\к. 

37. Празренст. И £К*сар‘си ко;ћ\\ици да несо\% да 
и\к Н£ посидак) д\итроподи , 1 i£ по поповк\к; ни да воде 
конк д\итроподит*скми\к по поповк\к; развк да посида 
лштрополитк клдоутгера сад\одроу^гаго по поиовк\к да 
испраг.Е до\"\овно; и до\одккк доу\овнм да огзд\е о*гк 
поповк, кои гестк отк ваштииЕ. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има nonoRlv\k м. по попок т к\к ; реченице ни да 
воде KONk митропоант*скк 1 и\к нема; nocnaaio уитроподит'|б м. 
посиаа уитроподитк; кадопера м. кадоупбра; попок1ч\'к у. 
по nonoirk^k; нспраки м. нспраке; до\одкКк црккокши м. 

ДО\ОДкКк ДО\-\ОКНк1. 

Бистрички има све као Атонски; само што има кадогсра 
самодро\тога м. кадо\т1€ра сауодро\'гаго. 

Ходошкк има neco\fTk м. несоу; nocnaaiOTk м. nocnaaio; нп 
он нема горе наведене реченице што се не налази у Атонском; ка- 
доп€рам. каао\-П€ра; нспракнтк м. испраке ; ккзуетк м. о\'ЗУе 

Раковачки има покварен текст који се не да поредити 
u гласи: И ексар\£ коз*уици да ш nocnaaio уитроподнтн 
по попокеук, ни да КОД* KOHI€ уитроподитскк! по попоке\к: 
разк т К да пошд!€ уитроподнтк кадоугера сауога за попо- 
ке\к, да испракн доууок‘но и до\од*кк црккки да оузуе отк 
попокк, кон i€CTk отк каштине. 

Раванички има текст подновљен овако: И ар\иеренсци 
ккдкци да и\к не поснда»отк по попокеук, разке да посн- 
даетк у‘|тропод*1Тк кадоућера сагдодро\та по попоке\к, да 
испраке доу\окио н до\-\оккникк цркокнн да о\-зуе от no- 
покк кон естк от каштше. 

Текелејин-СоФијски (у Флоринскога 36 ;. у Ј. Ђорђевића 40) 
има: И ар\иереи кедкце да не посидак>тк попоки\к; нк да по- 
сидак>тк кадо\*гера сауодроугога попоки\к за пспраке доу- 
уоккне, и доууокникк црккоккни да Ккзгитк отк попокк, 
што есгк отк каштине. 


3 * 


36 


•ЛБ* 0 \'рЛНЕ KOHtf /Ић. 

38. Цризренст. II отк скдл и нлнркдл ждрЕв’1Х1'и 

И КОНЈИ цлрствл Л\И ДЛ СЕ НЕ ДЛВЛК) ЦрККБЛ.ИК, ни по 
ЦРКК0ВНК1\К CEAii\K 0\f \pOHO\f. 

У Струшком тај чдан није сачуван. 

Атонски, Бистрички, Ходошки, Раванички овога члана немају. 
Раковачки има садк ндпр-кдк м. скдд и ндпрЂдд; нема 
цдрсткд ми; пма црккид\к м. цркквдмк. 

Текелијип-СоФијски такође нема овога члана. 

•ЛЗ- 0 ВЛЛСТЕЛ^ХК И ВЛЛСТЕЛИЧИКК\К. 

39. Призренски. НллстклЕ и влдсткличикии, иже се 
оврктлк) o\f дркжлвк цлрствл Л\И, ОрКВЛКЕ и Гркцш, 
ШТО ЕСТК кол\оу ДЛЛО ЦЛрСТЕО Л\И 0 у влштиноу и оу 
\рИСОВОЛШ, И ДрКИСЕ ДО СИЕГД-ЗИ САВОрл, ВДШТИНЕ ДД СОу 

твркд^к. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски, Бистрички, Ходошки, Раваничкп овога члана 
немају. 

Раковачки има натпис томе члану овакав: 0 кдштннд\к 
кошоу КЛДСТЕДННОу дд господинк цдрк. По том има КЛДСТЕЛ- 
ннчннцн м. клдст , клнчнкк 1 н; мо(н м. цдрсткд ми; длто hutv 
npt дркждке моеи м. ддло цдрстко ми оу каштиноу; до дкнкск 
до ciera м. до сиегд-зи; те кдштине м. кдштнне. 
Текелпјин-СоФијски тога члана нема. 

•ли. 0 \рисоволн\к. 

40. Призренски. И B'ACIl хрисоволи и простдг‘л\£, што 
\ECTK 1С0Л\0\^ оучинило цдрство Л\И, И ШТО КЕ коллоу оу- 
ЧИНИТИ, И T£-3in БЛШТИНЕ дд соу твркд^к, КДКО-НО и 
ПрКБК1И\К прлвов-крнкш^к цлрк; ДЛ соу В0л‘нм НК1Л\И и 
подк цркковк ддти, ИЛИ ЗД доушох' одлти, ИЛН инол\о\* 
проддти коллоу ЛК)ВО. 

У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонски има \рисокоули м. \рнсоколЈе; пркк 1 Ш\к м. прк- 
kkih\k; или подк м. н подн; или проддти м. или иномоу 
проддти. 
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Бистрички се у свем слаже с Атонским, само што у по- 
четку има и што 1 встк м. што 1 бстк. 

Ходошки има урнсокоудн м. )(рисовод'и; с*%творило м. 
о\ г чинило; ШТО ВКфМиТГГК КОМО\* СкТВОрнТИ м. што кс комоу 
о\ р чинити; нди проддти м. иномоу проддти. 

Раковачки има урисовоудс м. урнсоводм; ддто цдрско 
iiOBfiVfcnif м. оучинило цдрство ми; ддти м. оучинити; и 
кдштинс м. и т*-зш кдштинс; кдко м. кдко-но; нимд м. hbimh; 
ИДИ црккви М. И ПОДк ЦркКОВк; ИЛИ проддти комоу* Д10КО дд 
l€ СВОКОДД М. ИДИ HHOMOIf проддти KOMOtf Д10К0. 

Раванички има овакав текст: И ккси ^рисоводи и здпи- 
СДНЈД ШТО KOMOtf 0\*ЧШИ ТИ16 КДШТ1Н{ цдрство ми, дд соу 
ткркдд кдко-но и npf ждкни^к прдвов^ркни^к цдрж, и дд 

СО\ р ВОЛкНИ ид'| ПОД ЦркКВО^ ДДТИ идј зд ДО^ШОу ДДТИ идј 
КОМО\* Д10К0 проддти. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 11; у Ј. Ђорђевића 16) 
има Раваничкоме сличан текст, који гласи: И вкси ро\ р соводи 
и здписднјга, што №стк комог остдкидо цдрстко MOie и што 
KOMOIf ОСТДВИДк (Т. остдви^), кдштиш и здписднјд ДД СО\' 
ТВркДД КДКО И прочји^к npkBHJfk ПрДВОСДДВНН^к цдрж, водни 
НИМД ИДИ ПОДк ^pkKBf ддти идн зд до\*шо\*, нди проддтн 
ДКЖО KOMO\f; цдрскимк ПИСДННМк К^кСЖДД ДД KfpO^fT Cf. 

•лљ* 0 ваштинс вдастсоскои. 

41. Призренска. Кои вдастФдинк т и оу\зил\а 
али паки о\мил\а д'ћ|уоу^ тср£ oy"a\p b ? по нгов ћ ст\л\ркти 
ваштина по\гста *осташ* до-где се оврћчт отк Егова рода, 
до тртсга врато^ЧЕда; та-зш да ил\а егово\,г ваштино^. 

У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонскн има натпис 0 вддстггкук о\'мркши\'к; по том 
има прву реченицу овако: Кои вддстминк о^Зкимд д1*ткцо\' 
д иди пдкк1 и Hf о\\зкимд дЧчТкцо\ р Tfpf оумр^тк; по том има 
и по Н1бгов г к м. по froB'fc; по\чтд остдш м. по\ г стд; гд^ м. 
до-гд^; Н16Г0КД м. ^говд; имдтк м. имд. 

Бистрички има све као Атонски: уз то — до трггигаго м. 
до третнгл; HieroKOtf кдштино\* м. ^говоу кдштино\ г . 

Ходошкп има натпис као и Атонски; по томе има прву ре- 
ченицу овако: Кои влдстминк имдтк дЖткцоу иди Hf имдтк 
и ovfMpfTk ; по том има и по HieroBf смркти м. по frosli 
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скмркти ; no\f CT 4 ° стлн П’к м, поуста ; лит ct окр г кштггк отк 
н1€гокд м. до-гд« с е ocpliTt; тк м. гк-зш; имдтк м. имд. 

Раковачки има натпис 0 кллстги\к о\-мирл 10 штн\'к и о 
кдштннд\'к; по том има hi имдтк м. Ht и о\\зиуд; дЂцоу м. 
диц^; или нмдтк н оумр ктк м. дли пдки о\"Зимд дицоу, Ttpt 
о^мри; и по ntroKOn скмртн кдштинд поустд остдн^ м. по 
trOKk схмркти кдштинд поустд; гд^ ct ндг^ м. до-гд^ ct ок- 
P'kTt ; н^гокдго м. ^гокд; тк м. т^к-зш; имо\- оузгги нИгокоу 
м. имд troKOV, и после последње речи још: дко Ht ко\*дс кли- 
жн^кишдго. 

Раванички има натпис 0 кллстг\^\к, па по том овако: Кои 

КЛДСТГХИНК ИМД Д т кЦО\\ ИЛ*1 ПДКК Hf НМД, Tf 0\fMptTK и ПО Н»€ГО- 
КОИ скмркти ГД^ Cf OKpfTf 16Г0 КДШТШД ПО^СТЛ, И ОТ Н16Г0КД 
родд ДО тртгаго Крдтоуч^дд, ГОИ ДД HMffT 1€ГОКО\- КЛШТШО\\ 
Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 13; у Ј. Ђорђевића 
17) има тај члан овако: Кои клдстминк имдтк дИкицо\% д 
ПДКК Hf ИМДЛК K0\7\fTk ч^дк и о^мрггк, ПО Hf гокои скмркти 
КДШТИНД ПО\*СГД, ГД^ Cf OKpturrfTk отк н^гокд родд ДО Tpf- 
Tiraro крлтоуч^дл, тди дд имд шгоко\' клштино\\ 

Мени се чини да је овај члан најбоље сачуван у тексту 
Нризренском, и ако нејасан, а остали сви да га, ради те не- 
јасности, ни разумели нису. Тексту Призренском имао сам да 
додам само глагол остдш иосле поустд. Смисао би постао јасан 
кад би се још оуур^к поправило и довело у везу са д^кцл, ко- 
јему једино може бити прирок. 

•av 0 ваштинс своводш. 

42. Дризренски. II каштинЕ в ћс* да соу своводш 
ота BAcfe\K равотк и поданккк царкства л\и, развк да 
дак> сокк, и воиско\г да вокж) но законоу. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има CKt м. Ki^cf ; ддкднугк м. ддк>; ко^кднугк 
м. кокчо. 

•: Бистрички има ддкдкбтк м. ддк>; кожкдктк м. кокмо. 

Ходошки има соутк м. coif; кон»€ м. сок»€. 

Раковачки нема н подднккк; има дшто м. сок»€. 
Раванички има клдстгасш м. K^KCf ; скокоднш м. скокодш; 
ддндкк м. рдкотк и подднккк; дд 10 тк дшткк м. дд»о coki€; 
KOIOIOTK м. конмо. 
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Текелијин-СоФијски (у Флориескога 13; у Ј. 'Борђевића 
17) има тај члан овако: l\ кддстјлкскј каш г гин« да co\f сво- 
кодкнс отк Bkc1v)fk дандкк царсткд ндшего, рдзкмд дд дд- 
доутк ДКГГИНОу Н KOHCKO\f ДД КОКМОТк Ск MHOtO no здконоу. 

•i\\a* 0 ваштинЕ по силћ. 

43. Призренски . Да H'fccTk еол‘нк господинк царц 
ни кралц ни госиожда царица никол\оу оузсти г.аштиие 
по сил -fc, ни ко\гпити 5 ни зал\еинти. разв^ћ ако си кто 
сал\к полшеми. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има н дд м. дд; ндн крддк иди госпождд м. ни 
крддк ни госпождд. 

Бистрички има све као Атонски, само што још има и aioKh 

М. HOAIOKklH. 

Ходошки има и дд м. дд; нли крдлк или госпождд м. нн 
крдлк ни госпождд; дштс м. дко. 

Раковачки пма рлзм^нитн м. здмжити; дко м. дко си; 

JfOTf М. ИОЛГОКК1И. 

Раванички има и дд м. дд; нема реч кол*Нк; цдрицд 

н‘| ПрОЧДД ГОСПОДД М. ГОСПОЖДД ЦДрИЦД; HHKOMOlf СИЛОМ КД- 
UlTiHOIf нс имиот иромжити, ни коутити, ни оузети СИЛОМк, 
Тккмо дшт* fCTk комо\" колга м. свега што је горе после 
речи цдрицд. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 13: у Ј. Ђорђевића 17) 
има тај члан овако: И дд н^кстк ск^тклми господинк цдрк 
НИ КрДЛк ни цдрицд ни прочи господдри НИКОМО\" клштнно\ г 
слокодднк силомк оузгги, Тккмо дштв колга ко\"д*тк томоу 

СДМОМО\". 

•i\\B* 0 OTpoiyfc\k власткоскк1и\к. 

44. Призренски. 11 отрокс што ил\ак) влаггћл*. да 
ил\к соу* ov^ ваштиноу^ и hui\k дкцс or ваштиноу 
Б'ћч'но\,% н^ отрокк ov прикик да ct т дас никлда. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има што си кто имдго м. што имлк> кллст^кл*; 
дд и\к имд 10 м. дд имк co\f ; нема и Hki\k дКцс o\ r кдштино\ р 
к’Кч ноу ; по том има npHKioif м. прнккиб. 
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Бистричкоме почетак члана гласи: И отрок»е што cov 
КТО HLUUO, ДД ИМД 10 0\' БДШТИНО^, и ни\к д1стцо\- 0\* 
КДШТИНОу Klw4HOY‘ 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има овај члан с натписом 0 отроц^к; по том: 
1 гкчно\' дд cov м. kWho\ p ; д м. нт,; прдкшо м. прнккне; дд 
м. дд«; никогдд м. ник^кдд. 

Раванички има текст подновљен који гласи: И посддници 

ШТО COVTK НД КДПГГШИ, ДД COVTk OV КДШТШИ KlvMKHO, НК OV 
HfpKkilO ПОСДДНИКК ДД Hf дд нигдд. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 13, а у Ј. Ђорђевића 
18) има слично Раваничком тексту, но са умноженом бесмислицом: 
И ПОСДДНИЦИ ШТО COV ПО БДШТИНД^К, ДД COV V КДШТИНО\" 
Kf4KHO\*, НК ПОСДДНИКО\* ПрИКГД ДД Cf Hf ДДСТК HHKOf гдд. 

•л\г* 0 г.аиггнис воа*нои. 

45. Призренски. 11 властклс ? и инши лшдје кои ил\ан) 
црккви ваштиннс оу свои\к ваштина\к; да нкстк вол*нк 
господинк царк, ни патр!ар\ц ни инк светителк те-зји 
цркквс подк велно подложити цркковк; развк да ci с 
вол‘нк ваштиникк да си стави свога калоугкра; и да 
га дов^кдс кћ светителк), да га влагослови светителк оу 
ниеи во^д^к иноурш; и да овлада светителк оу тоо-з1и 
црккви доуховнкшк дклол\к. 

У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонски има црккко^ м. црккокк ; постдки м. стдки; кд- 
лоперд м. кддо^перд; чиои м. чши; тои-зи м. тоо-з*ш. 

Ходошки има имд 10 тк м. имд 1 о; кдштиннкн м. кдштинш; 
кк м. ov ; постдкитк м. стдки; ско^гд кддоперд м. скогд кд- 
ло\Т1€рд; npHRfAf м. док1уД^; клдгослокитк м. клдгослоки; 
ннорји м. HHOVpin; тои-зи м. тоо-зш. 

Раковачки има натпис 0 кдштинл\к клдст^лни\к и црк- 
кокни\к; по том има Hf имл м. HlvCTK бол*нк; инк кои м. инк; 
Tf м. Tf-3 'ш; постдки м. си стдки; но^ри\и м. ино^рш. 

Раванички има н ni е м. инкш; imrlvio м. имд!о; црккки м. 
црккки кдштинш; дд и\к м. дд; Hi инк свтт^лк кои лкжо 

ПОД Rf^HKOV ЦрКККО^ ПОДЛОЖИТИ М. НИ ИНК СКПГИТЕЛК Tf-3 'ш 
ЦрК KKf ПОДК ШЈ10 ПОДЛОЖИТИ ЦрККОКК; НК ДД fCTK м. рлзк^ 
ДД ci f ; БДШТИЛКНИКК OV тои CKOfH црккки постдкити скогд 
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калоуЈнрд и дл гл пршсдс кк appiepcio скпитслк дкломк 
доуркнимк м. клштиникк итд. до краја. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 1В; у Ј. Ђорђевића 

17) има тај члан овако: Бллстсли и ини лк>дј* кон имлк>тк 
ЦрКККИ 0\' СКОИ)(К клштинл^к, дл иук сггктклн цлрк и илтр'|- 
ЛрХ^К Ht иодгонс ни ПОДЛЛЖО\" подк келикоу црккко\-, нк дл 
I6CTK колмнк клштиниикк тси цркккс постлкити и дл дркжи 
скосго клло\*гсрл, дл гл доксдс кк лр^исрно дл гл кллгосло- 

КИТК И ДЛ моу ДЛСТК КЛЛСТК ДО\*Х'ОКНО\"К>. 

•л\д* 0 отроц^хк. 

46. Призјренски. II ОТр»Ж£ што си кто ил\лк>, дд и\к 
H.naio су вдштино\~; тгкл\о што кн Бласткдинк про- 

СТИТИ, Л ИЛИ Л\Оу Ж£НЛ, Л ИЛИ CKIHK, Т0-31И ДЛ l£CTK 

СБОБОДИО, Д ИНО НИШТО. 

У Струшкоме тај члап није сачуван. 

Атонски има н сштс отрокс м. н отрокс; клдстслс м. кто; 
дл нмк со\* м. дл и^к нмлн>; Или м. л или оба пута; ckihk шго 

М. CklHK. 

Бистрички има почетак овога члана овако: И њштс от- 
pOKie што си имл10 кллстслс, дл нмк со\* о\* клштино\'. Остало 
је као у Атонском. 

Ходошки препис тога члана нема. 

Раковачки има что имлјо кллстслн м. што сн кто имлк>; 
ЛКО прости СМО\* КЛЛСТСЛИНК М. TTiKMO што Kie кллст^линк 
простнти; или жснл сго, илн ckihk сго м. л или мо\* жсил, л 
нлн скшк; то м. то-зш. 

Раванички има текст који гласи: Лк>дн 1 е кос hmciotk клл- 
стслс по клштшлук, ДЛ ИМК СО\* OJf клштиноу, тккмо л што 
ћс имк простггн КЛЛСТСЛНИК ИЛЈ МО\ г ЖК НЛЈ CKIHK, то дл сстк 
СКОКОДНО, Л ИНО НЈЧГОЖС. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 14, а у Ј. Ђорђевпћа 

18) има текст са свим сличан Раваничкоме; само што је реч 
кллстслинк замењена речју господлрк. 


•д\в* 0 црккви. 

47. Призренски. 11 власт-клинк кон се оврктс подло- 
ЖИВК свош цркковк подк дроутоун) цркковк, ВЕКМ Т0Л\К-ЗИ 
цркквол\к дл nt овлада. 
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Чланка -mi- (45) који би био по броју пред овим Иризрен- 
ски нема, а нема се по чему изнаћи да ли. је то само погрешка 
у броју или је доиста што прескочено. 

У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонски има идпе м. окр1*тб; дроугоу м. дро\то\-»о; дд 
Hf имд окддстк м. дд ш окдддд. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Ходошки има оврЂштггк м. окртт; дроуго\' м. дро\*- 
ro\*»o ; кж»е дд ш окддддггк црк»;ок'|»о то»о м. KfKie томк-зи 
цркккомк ДД Hf окдддд. 

Гаковачки има кддстминк и ксдки м. и кддст^динк; 
црккк г к ско»о м. ckoio |;рккокк; дроугоу м. дро\тоу»о; томк 
м. томк-зи; мптудд м. окдддд. 

Раванички има дро\то\* цркккоу м. дро\*гоу»о црккокк; 

ДД TOMK ЦрКККОМК H'fcie КО/ШНК м. кмш итд. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 13, а у Ј. Ђорђевића 
17) има тај члан овако: И кддстминк кои с( ндће поддожики 
ckoio црккко\* подк кедикоу црккко\*, дд онк томк цркквомк 
ш( кодганк. 

•Л13. 0 вдасткдиноу и о конм. 

48. Призренст. Кадд o\~a\p r fe вдасткдинк, конк до- 
i;piH и ороужк да се да»е цароу; а свита ведика висЕрна 
и здати поиск да ид\а синк д\оу и да л\оу н^арк т о\~зли; 
ако ди не оузил\л смна, на ид\а длш^гсрк^ да кстк * ш гкл\' 
зш* вол на даштш и продати иди одати своводно. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонскп има ксдига м. ксдикд; ckihk »его м. ckihk моу; 
тш-зи М. ТЧчМ^-ЗШ. 

Бистрички има натпис 0 кддстедгук оумркншук; иначе 
се у свем слаже с Атонским. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис I *шт* о о\*мирд»оштЈиук кддсте- 
д*ук; по том ~ кддг м. ктчдд; дд м. ддњ; дд оузмс м. дд 
имд; ш имд м. нг оузимд ; дд имд дшти оуз<ти, иди про- 
ддти, иди отддтн СКОБОДНО м. дд »естк ТЧШ-ЗШ итд. 

Раванпчки има нарочито у првој половини подновљен текст 
који гласп: бгдд оумргг кддстед а 1 нк кои когдти, то ороужиге 
»его дд »естк цдроу, д ск\т( н кисбрј и зддт'ш погаси и ино 
стежднше скшокомк »его; дшт« л\ ш имдтк ск!нд, д имдтк 
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ДМ1ЈТ*р0, да COtfTh КОЛНИ Ск ТИИ! ДКШТЈр« идј проддти нлј 
KOMO>f ОТДД'ГИ свокодно дд ктк. 

Текелијин-СоФијски (у Фдоринскога 13, а у Ј. Ђорђевића 
19) има тај текст подновљен овако: Нддк cf пр«стдки кои до- 
кдрк клдстслинк, ОрО\*Ж1Д £ГО ДД КО\-ДО\-ТК цдр!0, Н СКИТЈ и 
KHctpif и злдто и ср г ккро И КДМЖЈ£ и злдтни поиси и ино 
ИМСНК CKIHOKOMK ЈГО, ДШТЈ ли нс имдтк СКЈНД д нмдггк кћерк, 
ДД fCTK КОЛКНД KKClvMK THfMK ДДНЈТИ тд или проддти или 
отддти комо\* хоиттк, скокодкнд бстк. 

Нашао сам да реч том*-зш Призренокога текста треба за- 
менити речју *гђм*-зш текста Атонскога, пошто ова последња 
боље одговара потреби. 

•д\и* 0 краиштникоу^ кластЕлиноу% 

49. Призренски. КластклЕ краиштници 3 кои г.оиска 

ТОГГК1 ГрЕДЕ И Г1ЛЕНИ ЗЕЛ1ЛК) ЦДрЕБОу*, ЧЕрЕ ПркиДЕ ОНЕТК 

прЕЗк hki\k зел\лк), ти-зш г.ласт г клЕ касе да платЕ пркзк 
кои\к иркидЕ дркжавоу. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има кои воискд оттоудд мине м. ком коискд 
то\ти гредк 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Раковачки има пред тим чланом натпис 0 влдстслЂук кои 
дркж^ крдиштс зшлн и гласи му: Блдст^ив, кои крдиштд 
ДркЖЈ, КОИ КОИСКД OTk ТО\^ДО\- МИН6 и ПЛНЈИ ЗШЛ10 цдржо\% 
11ДКК1 ПрИДЕ ОГНТК НД НИ\К ЗШЛ10, Tkl клдсччлн кксе ДД ПЛДТЕ 
пр^кко KOf дркждк« пр^Кидс. 

Раванички има тај члан подповљен и гласи му овако : Блд- 

СТСЛС, КОИ КОИСКД 0TK0\7\k M’lHf СИрЖ npOHfcf И ПЛвНИ 3(МЛ10 

цдрскоу н пдки ск тимк пл-кном npmfcf npfKO ни\н!би зсмклј, 
тји влдстсл'1 дд плдтс кксо\- to\*io HiTfTO\f npfKO кон\ дрк- 

ЖДШ ПрСИДО^. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 18; у Ј. Ђорђевића 
23) има тај члан овако: Блдстми коии коискд откоудс MHHf н 

lh\f НИТК ЗШКЛ10, Tfpf npflJ^f OllfTK npf3K НИ\К ЗШКЛ10, TKJ-3f 
КЛДСТСЛС KKCf ТО ДД ПЛДТС, npfKO Н\К КО npfH^f дркждко\*. 

•л\,«г* 0 огГсоканш власткличикм. 

50. Призренски. Клаггклинк кои огГсоук и осрал\оти 
класткличиккц да плати -р* ПЕрПЕрк; и класгкличикк ако 


оп соун сласт клнма , да пллти *р« псрперк и да се бје 
•C'ranin. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонскн има тај члан са свим као и Призренски, само што 
је натпис 0 псости. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Студенички има натпис 0 псзвлнш, а иначе се у свем 
слаже с Призренским. 

Ходошки има натпис 0 псости као и Атонски; иначе има 

клдстеличнштд м. кллсгкличикга; клдстелнчиштк м. кллст^- 
личнкк; дштс опсоуЕтк м. дко on’covie; дд плдтитк м. дд 
плдти; ДД СЕ ВЈЕТК М. ДД С£ k'ie. 

Раковачки има натпис 0 опсоклши клдстЕлга или кнезл; 
по том: КЛДСТЕЛИНД, СНрЕЧК кнезд нли колгарннд м. клдстИлинд; 
Kito стопи iero м. k'ie стлпш. 

Раванички има подновљеп текст овако: Пште клдстелинк 

КОИ ОКЕЗЧКСТНТ И осрлмотит ВЛДСТЕЛШЧИћД, ДД ПЛДТИТ -р- ПЕр- 
ПЕрК, И КЛДСТЕЛИНЧик ДКО ОКЕЗЧКСТИТК КЛДСТЕЛШД дд плдтит 
•р> ПЕрПЕрК И ДД ЕСТК KHI6HK. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 15; у Ј. Ђорђевића 20) 
следује Раваничком тексту, само има клдстелинд м. клдстелјн- 

чићд ; ДД С£ КНЕТК М. ДД ЕСТК КИ№НК 

•п* 0 П|укдлн ни 1 и cuna су дворк. 

51. Призренски. И кто пр’кда cuna [или врлта] ov’ 
дворк; и оупроси га царк; п кроплти ли ra kio ; и рсче: 
в^кроуи колико и л\ен£, ако коее зло оучини, дл пллти 
он-з1и кои гл к пр^кдллк; лко ли гл члкои ил\е дбо- 
рич и КЛКО-НО ДБОрЕ OVf ГКМЛТк П г ЛрЕВ'к. ШТО Cftrp'kuiH дл 
ПЛЛТИ СЛЛ\К. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски и Ходошки тога члана немају. 

Бнстрички нма сшнд нлн крдтд м. скшд; колико мене м. 
колико и мене; дкш м. дко; дко ли м. дко ли гд. 

Студенички има натпис 0 пр-Кдднш; по том: скшд илн 

крдтд М. СК1НД; КОЛИКО МЕНЕ М. КОЛИКО И МЕНЕ. 

Раковачки има тај члан с натписом 0 дворднЕук. По том 
има сшнд илн крдтд м. скшд; е ли в-Кркнк м. кЖровлтн лн гд 
кк>; и рЕЧЕ ТКН М. И РЕЧЕ ; КОЛИКО МЕНЕ м. колнко и мене; дд 
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плдтимк га кои слмк гл дло м. дл пллти он-зш кои гл i€ np'k- 
дллк; лко ли м. лко ли гл; творитн м. дкорити. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

Очевидно је, нарочито по добро сачуваном Студеничком 
препису, да речи или врлтл треба дометнути у препис Прп- 
зренски. 

•на* За шв^кроу. 

52. Лризренски . Зд шв^кроу ва слксу САгр кшЕнк врач к 
за врата^ и otki^k за сина ? родил\к за родил\а^ кто cov 

ОДМ НЈИ ОДК 0H0ra-3iH оу СВОИ\К КТО l€ Н£ CArpi\- 

шилк 5 та-зш да не плати ништа; развк он , -з1и кои н 
сАгр^шилк; тогова и коукм да плати. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има натпис 0 HfB'kp'K; по том зл н*к1\роу зл 
ккслко м. зл HfK'Kpov к^кслкоу; соутк м. соу; кои м. кто. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Студенички има натпис 0 н*шкр г К; по том: зл нскТ:роу зл 
ккслко cKrp'fcuimič м. зл нек^роу кАслкоу с г кгр1шшт; родинк 
зл родинл м. роднмк зл родимл ; кои i€ м. кто i€ ; кои »е скгрк- 
uiio м. кои te гкгр^шилк. 

Ходошки има натпис 0 HtKljp^ као и Атонски. По том 
има зл ккслко м. кт\Слкоу; или откцкм. и откцк; соуткм. соу; 
оного м. оногл-зш ; домо\к м. коукга\к; кои шстк м. кто »e; тк 
м. та-зш ; онк м. он # -з'ш; тогокк и домк м. тогокл и коуки. 

Раковачки има зл ккслко м. кАслкоу; родк зл родк м. 
родимк зл родимл; отк оного домл м. одк оногл-зш оу сконук 
коукга\к; кои м. кто; CKrplvmio м. гкгришилк; онл м. 0H‘-3in; • 

скгр^шио м. гкгр^ћшилк; того домк м. тогокд н коукга. 

Раванички има зл ккслко м. КАслкоу; соутк м. соу; от- 
дилжш м. од*л‘ши ; сдинк от дроугл и м. одк оногл-зш; кои 
м. кто \е ; н* имлтк пллт* 1 ти м. т пллти; оннук кои соутк 
скгр^шили м. 0H'-3in кои te гкгрЧчШилк; того коукл дл плл- 
титк штетоу м. ч^огокл и коукга дл пллти. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 19 ; у Ј. Ђорђевића 24) 

. има тај члап у подновљеном тексту овако: Ge ж* о шк1?рк- 
CTKiio. Зл нек1\роу зл KKciio (Т. КАСоу) проштжи крлтоу зл 
крлтл и откцк зл синд, родимк зл родимл, кто соутк отд«- 
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лши отк оного оу свои^к домн ; кои н г кс г гк скгр т кшилк, тли 
дл Hf имл пллтити ништл, рлзмл он«-зи кои cov скгришили, 
ТОГОКЛ KO\'fta дл пллтитк. 

•нв* 0 осилји) кладмк^. 

53. Призренски. 11 кои влаггћлинк оузл\* кладиког 
но сил^, да a\o\f и ов^к роуке отсНккоу, и носк оурглсе; 
ако ли СЕккрк оузлм по сил r fe кладикоу, да ct ов^си; ако 
ли свои) дроу/тоу оузл\к no силк, да л\оу се овћ ро\гкс 

OTCfcKOy% И НОСК ОХГрЕЖЕ. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има натпис 0 нлсилоклнш, иа по том: лшт« м. 
и; povu.lv м. po^Kf ; отс1ско^тк м. отгКко^; лшт( ли м. лко ли 
на оба места; povivfc м. po^Kf. 

Бистрички се слаже с Атонским, само што први пут има 
отс(ко^тк м. otcIckov и први пут ро^к^к а други пут ро^кге. 

Студенички има натпис 0 нлсилж; по том: ро\'К( м. окИ 
po^Kf ; povi\lv м. ро^к( (у последњој реченици). 

Ходошки има такође натпис 0 нлсилоклнји, пначе има 
лшт( м. и; Kh3hMfTh м. о^зм( на сва три места; ро^цИ м. 
povKf оба пута; отгБко\'Тк м. otc'Kkov оба пута; отр^ж(тк 
м. о^р«Ж(; лшт( ли. м. лко ли на оба места; ок^ситк м. 
ок^кси; ovP'K^KfTh м. о^Р*Ж(. 

Раковачки има натпис 0 нлсилоклнш злконк. Што се тиче 
текста има ро\'Ц*К м. ро\ж(; жжо^ м. дро^го^. 

Раванички има тај текст као два члана и у подновљеном 
облику који гласи: Ашт( кои кллст(лжк о^зм( Ж(Но\" нл Ж(но\% 
дл mov Cf ок( ро^Ц* otc'Kkov и носк дл cf о^реж(; лшт( ли 

Ж(НЛ КЛО^ДК ChTROpil Ch CKOHMh ЧЛОКККОМК, ДЛ HMh Cf ОК г КМЛ 

ро^цс OTCfKov и HCCk А л С( о^р(Ж(. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 17; у Ј. Ђорђевића 22) 
има, такође, подновљен н скраћен текст који гласи: Пште кои 

КЛЛСТ(ЛИНК 0V3hMf Ж(НО^ ПОСИЛЈ(МК, ДЛ MOV Cf OK'fc ДК( рО\Ж( 
OTCfKOVTh И HOCh OKpf^fTh. 

•нг* 0 влоуд^ ВЛДДМКЕ. 

54. Призренски. Ико ли кладикл влоудк оучини *ск* 
своиллк чловккол\ц да ил\к се *ов г ћл\а* po\~icfc отсћкоу^ 
и носк оурккс. 
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У Струшком тај члан пије сачуван. 

Атонски има дштс м. дко; ск сконмк м. скоимк; ок г кмд 
м. окк; poyiyk оус^коу м. poyKlv отс^ккоу. 

Бистрички има дштс м. дко; скткори м. оучини; ск скоимк 
м. скоимк; окНсмд м. ок т к. 

Студенички има окИмл м. okIv. 

Ходошки тога члапа нема. 

Раковачки има кои кдддикд м. кдддкјкд; носоки ov -рсжоу 
соудомк м. носк оур^ж«. 

Раванички има жснд м. кдддкјкд; ск скоимк м. скоимк; 
ок г кмд м. okIv; роуцс м. роукк; носк дд ct м. носк. 

Текелијип-СоФијски (у Флоринскога 17; у Ј. Ђорђевића 22) 
саставио је овај члан са 53. Друга половина тога члана иде 
овамо и гласи: flurrf ди жжд кдоудк скткоритк ск скоимк 
ЧДОК'кКОМК, ДД ИМК Cf OKf мд носк и оушн окр^жоутк. 

Призренски препис нема ск пред скоимк и пема окимд 
него ok'K. Исправке су узете из Атонскога иреписа. 

•мд* 0 сп совлнш вдлсткоскол\к. 

55. Иразренски. Н лко севкрк оп‘соуче вдлггклинл, дл 
пдлти ncpiitpK *и дл се осл\огди*; лко ди вдлстединк 
Ф ИЛИ* вдлсткднмикк Of ГсОУЧ* С^врл^ ДЛ ПДЛТИ -р- ПЕрПфК. 

У Струшком ннје тај члан сачуван. 

Атоиски има тај члан са свим другојачије, и то овако: И 
ДКО КДДСТ^ДИИК ИДИ КДДСЧТДИЧИКК onco^f CfKpa, дд пддтн *р* 
nfpiifpK; дко ди cf крк oncoyf кддст^динд иди кддсчтдичиш, дд 
ПДДТИ -р- IlfpKnfpK И ДД Cf осмоуди. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Студеиички има кддст^динк иди м. кддсчтдинк; на завр- 
шетку има још реченицу: Нр^кстон кддст^диноу кодокк, а 
то се налази у члану за овим, тако на крају. 

Ходошки има тај текст слично с Атонским, само је auiTf 
м. дко; кддстмичиштк м. кддст^дичикк; кддст^дичиштд м. 
кддстмичиш. 

Раковачки се и ту иримиче Призренскоме и има oncoyf 
cfKpk м. cfKKpK оп*соук5; кддст^динк иди кддст^дичнкк м. кдд- 
CTfrfVHHk и кддсгКдичикк. 

Раванички понавља горе наведени текст Атонски, само што 
има кддст^динчнк м. кддстмичикк; ок^зкчкстит м. oncoyf; 
кддсчтдинкчикм м. кддстмичиш; осмоудитк м. осмоудн. 


48 


Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 15; у Ј. Ђорђевића 20) 
следује такође тексту Атонском само што има пллтитк м. пдлтн; 
и дкс> м. ако ли; окезчлститк м. опсоуе; осмоудитк м. осмоуди. 

Очевидно је да тексту Призренском треба додати *и дл се 
осмоуди* по Атонском и осталима, а исто тако и заменити међу 
речима вллстелинк и вллст-кличикк — и са или. Обоје је учп- 
њено међу звездицама. Не знам шта значи додатак Студенич- 
кога ПрЧгстои вллстелиноу s- воловк. 

•НЕ* 0 Fi<>30Boy пллст^коскодАк. 

56. Призренски. Елдстклипк НЛ BE'IEpiH ДД С£ Н£ по- 
зивд; рдзв -k дд се нозивд пркпе овкдд; и дд л\оу се 
np'krH припов^кдд; и кто воутук позбднк iip'kne овкдд 
СК ПрИСТДВчГПК и НЕ нршдЕ нд ов^кдк, дд нстк кривк и 
np'fcrrOH влдсгклиноу *S* ВОЛОВК. 

У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонски има дл моу се м. и дл моу се. 

Бистричкн има текст једнак с Призренским. 

Ходошки има вечсрк м. нл кечсрш; дл не позивлетк се 
м. дл се не позивл; дл позивлетк се м. дл се позивл; пр^жде 
м. припе сва три пута; дл моу се м. и дл моу се; коудетк 
м. воуд'К; пршдетк м. пршдс. 

Раковачки нема целе средине од и дл моу до пристлвомк 
закључно; после кривк има уметак нк дл се рлзсоуди поутк- 

ШКСТВЈЛ. 

Раваничкп има текст тога члана подновљен н гласи му: 

Еллстелшк дл се не зове никоудк егдл естк нл ов^Кдоу ил| 
нл вечери, рлзвс дл се позивкле прежде овИдл с пристлвомк 
и не придс нл ов-Кдк дл № кривк. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 20; у Ј. Ђорђевића 25) 
пма такође подновљен текст сличан Раваничком који гласи: Блл- 
стелинк дл е не позвлнк нл оведоу или нл вЧшери, рлзкмл дл 
се позкјкл прежде ск пристлвомк (Т. оустлвомк), и не пршде 
нл оведк, дл е кривк. 

•HS* О М|УкГ£ЛШ1 г £. 

57. Призренски. Кои fe вллггклинк Fia пр ксЕлицЕ; ко- 

Л\Оу ПИЗЛ10/МК KOFE ЗЛО ОГЧИНИ ЗЕЛХЛН ПЛ£НОЛ\К, *ИЛИ* KOV^- 
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кк пож£же, *или* кое лтво зло оучини; тлко-зи та-зи 
дрнжлвд да л\су ct оузлле, а ина да не дасгк. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има тај члан мало позније с натписом 0 злоки. 
Што се тиче текста има кои м. кои ie; или коукге м. и коукЈб; 
или Koie м. koi ; тлкои м. тлко-зи; дл моу сс тл-зи дркжлкл 
оузмс л инл нс длстк м. тл-зн итд. до краја. 

Бистрички се у свем сл.аже с Атонским. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис 0 прЂсглсши кллстслин; по том 
има којомк пизмомк м. пизмомк; нли коук»€ м. коук!€; или 
кос зло скткори М. КОС Л10К0 зло оучини; дл моу Cf тл дрк- 
жлкл оузкмс л инл не длстк м. тлко-зи u осталога до краја. 

Раванички има кои м. кои i€; кллстшшк комоу нл прс- 
сшци м. вллггКлинк нл пр1чсслицс комоу; оучинитк м. оучини; 
koi€ инос м. кос Л10Б0; оучјнитк м. оучини; томоу м. тлко-зи; 
нема тл-зи; дл сс м. дл моу сс; инл дл моу м. инл дл. 

Текелијнн-СоФијски (у Флоринскога 22; у Ј. Ђорђевпћа 28) 
има тај текст готово као Раванички, само што пма доми м. 
коућс; лкжо кос м. кос инос; тлкокомоу м. томоу. 

Очевидно је да је текст Призренски требало попунити умет- 
нутим или како према Атонском тако и према Раковачком препису. 

•НЗ* 0 СЕЛОу КТО O^atp'fe. 

58. Призренски. Кто ли оул\р с ћ а илла едино сш оу" 
жоути, или л\егк) жоупалли ; што се зло o\f чини толлоу-зи 
сшу *пожсголлк или иниллк чиллк л 1 обо,* BAC0\f тоу-зи 

зловоу да плати околинаа. 

Струшки пма натпис 0 оумр^кни вллстслк, по том има кои 
кллстслинк м. кто ли; дл имл м. л имл; 1 €ДНО м. сдино; оу- 
чини зло м. зло оучини;.... иннмк чимк Л 10 Б 0 што показује 
некп уметак, алп је у рукопису то место рђаво сачувано. 

Атонски попуња Струшкп ; у њега после томоу-Зи сслоу 
следује још: пожсгомк или чимк Л10Б0, ономоу-зш сслоу кксоу 
тоу-зи зловоу дл пллтн околинл. 

Бпстрички се у свем слаже с Атопскпм. 

Ходошкп има лштс кто оумр^тк м. кто лн оумр -k; имлтк 
м. имл; мсждоу м. мспо; пожсгомк или чимк лјобо, ономоу-зн 
ссло\г кксоу м. в^ксоу. 

ДУШАБОВ ЗАКОНИК * 
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Раковачки има м*ждоу м. мто; томоу м. томоу-зн; no- 

ЖСГОМК ИЛН ЧИМК КОИМК ЗЛИМ ДЧчЛОМК, ONOMOIf С{ЛО\* RKC0\f м. 
RTkCOV T <>V~3 H * 

Равапички има м?ждо\ # м. Mfrto ; кој cf годб м. што се ; tomov 
C f^OV OV4HHH ПОЖСЖСННСМ ил'| ЧИМК Л10К0, OHOMOV CMOV м. зло 
OV4HHH T0M0V-3H ССЛО^; TOV м. то^-зи; ПЛЛТ1ТК м. пллти. 

Текелијин Софијски (у Флорииекога 23; у Ј. Ђорђевића 29) 
има подповљеп текст овако: Аштс кто о\ ж мрЈтк л имл сдно 
СКЛО OV жоупи ИЛИ MffcOV жо^плми, что се зло о^чинитк оу 
tomov сило^ (Т. још и уметак: v томо^ ссло^ пож^гомк или 
ЧИМК ИНИМК, OHOMOV СЈЛО^) BKCOV TOV ЗЛОКО^ дл пллти околинл. 

Призренски је текст попуњен по Струшкоме и Атонском 
као што је горе међу звездицама означено. 

•ни* О ИрОНЈИ. 

59. Призреиски. IIponiK) да нкстк вол*нк никто про- 
дати ни ко\/Г1ити кто не ил\а ваштиноу ; отк прон1ар‘скЕ 
зшлн да H'kcTK вол‘нк никто подложити подк цркковк; 
ако ли подложи, да нкстк твркдо. 

Струшки има блштине м. клштнно^; цркккк м. црккокк; 
иначе се у свем слаже с Прпзреиским.. 

Атонски има клштинс м. кли1тино\ г ; ипаче се у свем слаже 
с Призренским. 

Бистрички има клштинс м. клштино^; колнк кто м. кол‘нк 
никто. 

Ходошки 1Ша Hf ИМЛТК КЛШТИН( М. Hf ИМЛ КЛШТИНО^; 
мите ли подложитк м. лко ли подложи. 

Раковачки има други део отк пронмр' скс итд., а први му 
део има натпис 0 сиротлук и само реченицу Кто сиромл Hf 
имл клштиш. Први део као да је наведен десетнпу чланака 
раније с натппсом 0 продлшл чо^жди ис текстом: Дл hIcctk 
колинк никто продлти чо^жд^ ни ко^пити. 

Раванички тога члана нема. 

Текелнјин-СоФијскп овога члана пема. 

•њс,* 0 царскол\к дижсн‘нк 1 и. 

60. Призренски. I^apa влсанк да дижс ко\/"де кал\о 
гредЕ; градк нлсагск) до жоупк, и жоу па доЈжоуггк; и 
narcu жоупа до града. 
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Струшкн има цдрм м. цлрл; кслкн м. к-кслкк; грлдк м. 

грлдк ККСДККЈ. 

Атопскп пма натпис 0 цлри ; по том има кслкшн м. к-к- 
слкк; изостављеие су речи: до жоуШ; и пакк! жоупл. 

Бистрички се слаже с Атонским, само што место ко\-д’к 
клмо има ккд^ клмо. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачкп има ккслкћЈ м. јгкслкк; прлти м. диж*; поидс 
м. грсд*; плки м. и плкм. 

Раванички тога члана нема. 

Тскелијин-СоФијски тога члана нема. 

•§• 0 ПОШКСТВИ ВОИСКЕ. 

61. Празренски. К^ди пр1идЕ власгклинк ск боиске 
дол 10 Л\ц или кои лшво воиникк; ако га кто позмва иа 
соу дк; да воуд -b дрлал -г- недели, тоу-зн да гргдг на 
соудк. 

Струшки нема тога члапа. 

Атонскп пма позок« м. позкшл; пр'ккоуд{ м. ко^д^к; по 
томк м. тоу-зи. 

Бистрпчки се у свем слаже с Атонским. 

Ходошки има пр* 1 ид«тк м. прјидс; кк домк м. домомк; 
лшт* гл кто позокггк м. лко гл кто позкжл; пр'кко\"Д«тк кк 
домо\" м. коуд1ч домл; по томк м. тоу-зи. 

Раковачкп пма к г к домк м. домомк; кои члокккк ск коиск* 
прјнд? м. или кои л»око коиникк; зок15 м. позк 1 кл; ш идс отк 
м. когд1ч; до г- нсдсл 1 б м. -г- по томк м. тоу-зи. 

Раванички има сгдл м. к^кди; домл м. домомк; од лко 
на даље гласи овако: дл гл m нмл никто позиклти нл соудк 
доклс почии« T* ШДЈЛИ, по ТОМК ДЛ ИДЈ нл со\ в дк. 

Текелијпи-СоФПЈски (у Флоринскога 21; у Ј. Борђевпћа 26) 
пма домл м. домомк; друга половина је као у Равапичком. 

0 пгзоБву* властбОскол\к. 

62. Призренски . БластЕлинк велш да се не позмва 

БЕЗК КНИГЕ соу ДИНЕ, Л ПрОЧЈИЛ\К НЕЧЛТК. 

Струшкн има цео члан мало другојачије: Бллстјлш к«ли 
ДЛ Ci ПОЗИКЛЈО ск книгомк соудииомк, л прочи С П6ЧЛТИОМ. 
Атоисхси н Бистричкн слажу се са Струшким. 


4 * 
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Ходошки има. такође Струшки текст, само што има кслицјк 
м. к(Л 1 н; дл позиклк>тк ct м. дд Cf познкд 1 о ; п*члт'по м. nf- 
ЧЛТИОМк. 

Раковачки има исто тако Струшки текст, само што има. 
вслики м. всл‘ш; зово\* м. познклк>; нл соудк м. ск книгомк 
соудиномк; Ск ШЧЛТОМк м. С ПСЧЛТНОМк. 

Раваиички има такође Струшки текст, само што има влл- 
стслинк всликЈн дл cc познвлстк м. дотичних речи горе. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 21; у Ј. Ђорђевнћа 27) 
има такође Струшки текст само што има нс позивл 1 о м. познвлгс- 

•§Б* 0 доход’ко\/\ 

63. Призренски. Кеполје што соу по грлдов^хк, да 
оузмл\4К) свои доходккк зоконол\к; и дл ил\к се про- 

ДЛБЛК) ЖИТЛ И ВНН4 И Л\ЕСЛ 34 ДИНЛрК ШТО ИНОЛ\Оу 34 

дв4; НА грашгжнк то-зи Д4 л\оу продлвл, 4 инк никто. 

Струшки има ксфллжб м. ксплли; продлш м. продлвл§о; 
ПР0ДЛ16 м. продлвл. 

Атонски има натпис 0 вшфллјл^к; по том к«бфлл‘и м. Kf* 
пллјс; продлвл м. продлвлго 

Бистрички има кшллин^к, кшплли — иначе се слаже е 
Атонским. 

Ходошки се слаже у натпису с Атонским; по том има ki6- 
флли м. кшлли; грлдово^к м. грлдов^к; оузимл!отк м. оузи- 
илк>; продлвлтк м. продлвл»о; жито н вино и MfCO м. жита 
н вннл н шсл; грлждлнинк м. грлшнинк. 

Раковачки тога члана нема. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

•§г* 0 ciHpOT'fe. 

64, Призрепски. Оирота коуд^ницл да нстк ско- 
кодна, такождс како и попк. 

Струшки има такав исти текст без речи тлкожд^, ако се иста 
реч није налазила пред дл, пошто је обележена мала празнина. 

Атонски и Бистрички пмају ико м. клко, а псто тако и 
Ходошки. 

Раковачки има икожк и попк м. тлкожд^ клко и nonk. 
Раванпчки тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 
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•§д* 0 fionk. 

65. Призренски . IIoiik кои т ил\л скога стлсл; дл 

моу СЕ ДЛДЕ -г- ниск ЗЛКОНИТЕ; И НОПк КОИ lt год^к ОТк 
ссогл господлрл дл Н€ греде никл по; лко ли гл господлрк 
HE или хрлнити ПО ЗЛКОНОХ/% ДЛ ДОИДС КЋ СГмОШОу лр‘- 
Xi€ptK) 5 И ЛрХ1Ср€И ДЛ р£Ч£ 0Н0Л\0у-ЗИ СЛЛСЗТЛИНО^ ДЛ ХрДНИ 
ПОПЛ ПО ЗЛКОНОу; ДЛ ЛКО 0Н--ЗИ ГОСПОДЛрк IIC ИЛ\£ ЧК)ТИ ? 

дл кстк norik ссоводкнк KO\f д^к л\оу год к; лко ли воуд^к 

ПОНк ВЛШТИН НМКк, ДЛ ГЛ H'kcTk ВОл'|1к ОТГНЛТИ, ТкК*Л\0 
да KCTk ССОВОД^Нк. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски пема прве две реченице, и опа је и у Призрен- 
скоме излишна, пошто је мисао тих реченица исказана у члану 
31. Што се тиче текста, почињући од треће реченице има попк 
кои roA'fc м. н попк кои 16 год^к; никлмо дл нс отходн м. да 
нс грсдс никлмо; допе м. доидс; ohomovh м. ономоу-зи; ^о- 
T^fcHif м. roA'fc. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Студенички такође нема прве две реченице и почиње овај 
члап речима Г1опк кои год1ч; по том има: отк скогл селл ни- 
КЛМО ДЛ ИС ПОХ^ДИ M. OTk свогл господлрл дл нс грсдс ни- 
клмо; допб м. доид*; р^чстк м. рсчс; лшт* м. лко; сло\тилти 
м. Ч10ти; ^OTrTSHif м. годи; лшт* ли м. лко ли; дл е свокодк 

М. ДЛ 16СТк СВОБОД*Нк. 

Ходошки има текст сличан Атопскоме — попк кои год-к 
м. и попк кои 16 roA'k; никлмо дл т отходитк м. дл нс грсдг 
ннклмо; лштс м. лко; т имггк м. т имг; HcnoirfccTk м. доид£ 
кпк; вкзв^кститк м. р*чс; ономо\*и м. ономоу-зи; ХР ДНИТ| * м * 
Ј^рлни ; лшт! м. лко; т послоушлстк шископл м. т нмг hioth; 
^отсшс м. год^к; лштс м. лко; коудстк м. коуд^. 

Раковачки што се тиче почетка следује Атонскоме; ипаче 
има никлмо дл нс идс м. дл нс грсдс никлмо; нс имс чимк м. 
нс имс урлнити; идсм. доидс; рсчстк ономоу м. рсчс ономоу-зи; 
нема реченице дл ХР ани nonđ позлконоу; онли м. он‘-зи; 
tch’ic м. год^ћ; дл Hic м. дл гл H'fccTk. 

Раванички следује тексту Атонскоме што се тиче почетка; 
ипаче има никоудк дл нс от^оди м^ дл нс грсдс никлмо; Bk- 
СХ^ИЈТСТк М. НС имс; Прндс M. доидс; ПОВСЛИТк вллстслшоу м. 
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pf4f onom<>Y'3h кдаст « ahnov ; ХР ДНИТК м * ХР ДНИ » А они госпо ^ 

ддрк Nf послоушд^тк ТОГО М. ДЛ ДКО 0N*-3H господдрк Nf HMt 
Ч10ТИ ; JfOTfNHf М. ГОД4С; ДД Nf стк кодиик господник оддгидтн 
iero м. дд гд NliCTK кол‘ик отгидти; nk дд м. ткк‘мо. 

Текелпјин-СоФијски (у Флоринскога 11; у Ј. 'Борђевића 15) 
има тај текст овако: Попк кксдки отк CKOfro господдрд nh- 

КДМО ДД Nf ОТЈ^ОДН, ДКО ДН ГД ГОСПОДДрК Nf мож^ Ј^рднитп по^ 
ЗДКОИО^, дд ДОНДОу КК CROfMOV ap^HepCIO , и др£ HfpfH ДД pf- 
4fTK TOMOV ГОСПОДНИО^ ДД YP aHHTk попд пс> здконоу, н дко 
ТДИ ГОСПОДНИК Nf \e>\UTtTW ПОСДО^ШДТН, ДД fCTK ткн попк 
СКОКОДДНК КДКО MOY fCTK JfOTlvNif; ди f ПОПК кдштнннкк^ 
ДД ГД NiJCTK KOiVtJNK OlTNaTH, NK TKKMO ДД fCTK СКОКОДДНК. 

0 Bpa'rfeini^k. 

66. Призренски. Ератж‘цш кои соу заедио, оу еди- 

НОИ KOVfKH, К^дј И\К КТО ПОЗОБ^ на дол\о\/* кои одк 
Hki\K пршде, т^-зи да отпира; ако ли ra овр^ћте на 
дворо^ царсвоу*, али со\гдиноу% да пршдс и рсме: дати 
кк) врата старнга на ссу дк; да л\оу даа силе да л\оу* 
не отпирати. 

Струшки има 1 €дбои м. ^дниои; ккдд м. к^кдј; прид^ от 
NHJfK м. одк nkij^k пршд^; или м. дли ; Д СИЛ^ М. CH^f ; N'kCTK М. Hk 
Атонски има натиис 0 прЂшн со^ДД, по том: гадиои коуки 
м. ^диион коукњ; ккдд м. кткдј ; пршд^ отк ииук м. одк nkij^k 
пршд^; илн м. дли; дл гд дд д сил^ м. дд моу ддд сшм; 

N'tCTK М. Nf . 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Студенички има ко\жи м. ко\Ж 1 е; ккдд м. к^кдј; мртде 
ОТК NHjfK М. ОДК NKIJfK прјндс ; или м. дли; дд гд дд, д снл^ 
дд моу NfCTK отпирдти м. дд mov ДДД и осталога до краја. 

Ходошки има натпис као w Атонски, а по том: oy f днон 
ко^шти м. oy f динои koyk»€; дилт м. кт*дј; пршдггк otw 
NHJfk M. ОДК NKIJfK пршдг; дшпт м. дко; цдр^ко^ дкороу или 
м. дкоро^ цдрсвоу дли ; пршдггк н р^чггк м. пршд^ и pf4f; 

ДД ГД ДДСЧК М. ДД MOY ДДД; NlvCTK м. Nf. 

Раковачки има oy ^дииомо^ домо^ м. oy ^дииои ко^кге; 
ДКО М. к*кдј ; ИЗК ДОМД М. ИД ДОМО^; ПрЖД^ ОТК NHJfK м. одк 
NKijfK пршд^; тк дд отпирд cf м. тчк-зи дд отпнрд; oy c OYAif 
м. coyahnoy; и pfHfTk м. дд пршд^ и pf4f; стдр'игд м. стд- 
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ре^гд; дд гд дд м. дд мо\- ддд; д cmvfc дд мо\- н -fccTk м. силе 
дд моу не 

Раваннчки тога члапа нема. 

Текелијин-СоФијскн тога члана нема. 

•gs* 0 ОТрОЦЕ И 0 Avkpon’«. 

67. Призрепски. Отроци и дироп’‘си кои екде зандно 
су €ДНОД\к скд^, г/лсдкл плакм ком при\оди ? да плакмк) 
в^си засдно; на д!од 1 и клко riaaTO\f пдакмк) и рапотоуг 
рдвотдк), тако-зи и зед\д 10 да дркже. 

Струшки има натпис 0 отроце\ и меркпсеук, по том: uepk- 
пси м. мерсчРси; седлу м. cliA’K; пддтд м. пдакм. 

Атонски има натппс као и Струшки; иначе има пддтд м. 
плдш. 

Бистричкп има натпис 0 отроц г К\к н неропс^к, и у тек- 
сту неропЧи место мероп'сн. У свем се осталом слаже с При- 
зренским. 

Ходошки има натпис 0 отроц"к\к и неропс^к; но том: 
неропси м. мерогГси; седоу м. c'feA'k; пддтд м. пддкм; дркжетк 
м. дркже. 

Раковачки има натпис 0 пддтд чдокИкоу ко е комоу 
доуж‘нк; по том: седоу м. C'KaH; пддтд м. пддкм; пршде м. 
приуодн ; дд1о м. плдккно; тдко м. тдко-ни. 

Раванички има нодповљен текст који гласи: 0 посддшцеу 
и кдштшицеу. Посдднјци и кдштшјцн KOie с 1 чде оу едшомк 
седоу, кксдкд пддтд ком пр‘|уодитк, дд пддкд10т здњдно; кдко 
земд10 дркже, тдко и дд пддкд10т пддтоу. 

ТекелпЈЕН-СоФпјскп (у Флориискога 26; у Ј. Борђевића 31) 
разликује се од Раваничкога тиме што место пддтоу има ддндкк. 

•§з* 0 дирогГ\о\/\ 

68. Призренски. *И*роп‘ход\к законк но i;7;coh зшди 
o\f недсдк да равотак) два дкни nponiap оу; и да л\оу* 
дава о у године перкпероу iyaptF.o\,r; и зад\аницод\к да 
д\оу сена коси дкнк единк и виноградк дкнк сдинк; а 
кто Н£ ид\а виноградц а онм да д\оу* par«OTaio ине ра- 
BOT'fe Дкнк; и што оуравота д\£ропк\ц то-зш п г асе да 
стежш; а ино пр^-з-аконк ништо да л\о\г се he оузди. 
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Струшки пма BkcfH м. в*ксои: дл 1 € м. давд; годншти м. 
годннг; кос« с^ћнд м. с*нд коси; кнноградд м. виногрддк оба 
пута; дкнк гдинк м. дннв; пр1;зк здконк м. пр^к-з-лконк. 

Атонскп пма патпис 0 злконо\*; по том — ксси м. шксон; 
рдкотд»отк м. рдкотд 1 о; годиштоу м. годинј; коси с1шл м;. сснл 
коси; киногрддд м. виногрддк оба пута. 

Бпстрпчки пма патппс 0 здконоу; по том: оу Н(дсли м. 
оу недсл 16 ; годнштоу м. годинј; косј с^Внд м. сшд коси; ви- 
ногрддд м. виногрддк; рдвотд м. оурлкотл; ннштд м. ништо. 

Ходошкп пма шропуомк м. мгроп*уомк; годиштоу м. го- 
динс; коси сИнл м. сснд косн; виногрддд м. внногрлдк оба 
пута; нмдтк м. имд; нсропук м. мсропкук; стсжитк м. стсжш. 

Раковачки има натппс 0 мсропссук здконом ; по том: вкссн 
м. B'kcoH ; нсдсли м. нсдслш; двд Дкнм дд рдкотд»о м. да рд- 
KOTaio двд дкни; ддвд»о м. ддвд; години м. годинс; коси cIcho 
сднк ДкНк м. сснд коси двнк сдинк а нема здмдницомк; ви- 
ногрдд дд Konaio м. виногрлдк; дко м. д кто; сдинк ДкНк м. 
дкНк; кс-з-дконд м. пр1ч-з-лконк; нс оучини нн оузмс м. нс 
оузмс. 

Раванички има вксси м. в^ксои; господдроу м. прошдроу; 
ДД 10 м. ддвд; годшн м. годинс; дд моу коси гКнл д- дкнк 
М. ДД моу ССНД КОСИ ДкНк СДИНк; И рДКОТД оу вшогрлдоу ‘Д' 
дкнк м. и виногрддк ДкНк сдинк; виногрддд м. виногрддк; 
дд моу рдкотд нно что 1бдинк Дкнк место свега што долази 
после речи виногрддн. 

Текелпјпн-Софпјски (у Флоринскога 27; у Ј. Ђорђевића ВЗ) 
пма текст према Раваничком још више подновљен, који гласи: 

Мсропуомк оустдвк H ЗДКОНк ПО ВкССИ зсмли: оу нсдслн дд 
рЛЕОТЛКУГк двд дни свосмоу господдроу, н дд моу дд»о оу 
ГОДИНИ псрпсроу цдрсвоу, И ДД моу КОСИ -Д- ДкНК сКно, и дд 
моу рДКОТД оу виногрддоу Д* AkHk, д тко нс нмд виногрддк, 
ННО ЧТО ДД моу рДКОТДСТк -Д* ДкНк. 

•§и- 0 ccKpb. 

69. Призренски . Оскрова с^вора да н*кстк; кто ди 

СЕ OBp r b e IT C7vE0p i!HKk. да Д\0\/" С£ оуши огрсжоу и да 
Ct ОС/ИОуДЕ НОБОДКЧЈЕ. 

Струшки има зкорд и зкорник м. с^ккорл и с*ккор*никк; 
оурижстк м. оурсжоу. 

Атопски и Бистрички имају натпис 0 сккороу сскровоу; 
иначе се пи у чем ne разликују од Призрепскога. 
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Студенички има нлг»€ м. OEplrrf. 

Ходошкп има такође натпис као Атоиски; по том: окр^к- 
ШТЈТК м. OKp’fcTf ; оурИжнтд м. о\-р«жоу ; и>смоуд*тк подкочи 
м. осмо^А* покодкчјс. Шпшатопачки, по запису г. дра К. Ј. 
Јиречка има подшчи м. покодкчи. 

Раковачки има текст раван горљем; и он има зкорннкк 

М. C'KKOp HHKk. 

Равапички има натпис 0 сккорс секрокс ; по том: сккорл 
с^крокл м. акрокл с^ккорл; ov сккор£ того м. c'kKop'miKk ; ок- 
р^жоу м. о^р^жо\-; ocmovah м. осмо^д* покодкчи. 

Текелијин-СоФијски (у Флорипскога 29; у Ј. Ђорђевпћа 
35) има текст као што је у Равапичком; само што има ov сккоро^ 
сгкроко^ м. ov CkKOpf. 

Кто соу оу сдинош коук*. 

70. Призренски. 11 кто се оср г ктс оу единои коукп 
или вратш‘цш, или откцк отк смиоск. или инк кто 
оделкнк хл квол\к и ил\ан1сл\к; и ако воуд к на единол\к 
огништји ; а тшк-зш од*клннк ? да равота ико ин!и л\ал!и 

ЛК)ДИ. 

Струшки нема и у почетку; по том има: »вднон ко\жш м. 
f дннои ко^кге; откцк ckihokh м. откцк отк CkiHORk; отд^:- 
Л 1 €Нк М. ОД£ЛкНк ; »вДНОМк М. fAHHOMk; отд1сл£нн М. ОДИЛ»€Нк: 
и инн м. ин i н млл'|и. 

Агопски има ко\жи м. ко\ р к'€; отд г кл!€Нк м. одслкНк; лко 
м. и лко. 

Бистрички има £ДНОИ КО^Кк! М. £ДННОН КО\Ж1€; ОТД1СЛ1€Нк 
М. ОД£ЛкНк ; ЛКО М. и лко. 

Ходошки има ко^штн м. ко^кш; отд'Кл£Нк м. од^лкНк; 

ЛШТ£ М. Н ЛКО. 

Раковачки има натппс 0 рлкот££к; по том: окр -fcTaio м. 

OKpliTf ; КО^КИ М. КО^К1€; ОТД1чЛ1€Нк1 М. ОД£ЛкНк ; ИМ£Н*1£Мк м. 
ИМЛН*1£Мк ; БО\'ДО^Тк М. KO\%VK; £ДНОМк М. £ДННОМк; ТИМк М. 
Т£Мк-з*ш ; рлкоч’Л 10 Тк м. рлкотл. Међу млли! и Л10Д*и има у 
загради уметак кон cov o\ e сдном£ домо\ г . 

Раванички има лш rf м. кто; OKplvTfT м. окр1ст£; ко\'кн 
м. KO^Kie; ил *1 откцк отк скшокк, нлн крлт^нцн нл *1 hhhi ро- 
дНМШ М. НЛИ крлт£н‘ц*ш, ИЛН ОТкЦК ОТк CklHOKk; ОТД1СЛ£Нк 
м. од£лкнк; нема л т£Мк-з*ш од1сл1€Нк; кон со\' $V W H0H 

KOV^H И KkC£ ДЛ НЛЛТ£Тк ГОСПОДЛрО\' М. МЛЛН1 Л10Д*1£. 
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Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 28 $ у Ј. Ђорђевића 34) 
има тај текст овако: Пшт( с( окрет* K'k сдиномк домоу иди 
крдтжцн нди отацк отк синокк од«дшк, иди инк кто %ле- 

КОМК Н HMCHUMK ОДЈД16НК, ДКО КОу-ДЈ НД (ДНОМК ОГНИШТН, д 
ОТК T(-Bf ОД(Д16НК, ДД РДК0ТД10ТК р(ДОМК ондко кд-но и они кои 
СО\- СДМ1 0 \f скоиук ДОМ(£К, и КДС( ДД ПДДћДЈОТК господдро^. 

•о* 0 вратин г к заог /fc. 

71. Призренски. 11 кто зло о\гчини вратк иди скшк 
иди *родид\к* кои соу оу единои коуке, в^с£ да пдати 
господарк коук*; иди да дастк кои н здо оучинио. 

Струшки има родимк м. родомк; (днои м. (динои; коуки* 
м. kovk(; коукји м. ко^к(; кто ie м. кои 16 ; о^чинидк м. oif- 
чинио. 

Атонски има родимк м. родомк; геднои kovbki м. (динои 
коук(; kovkki м. ко^к(; о\ р чинилк м. о\'чииио. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Студенички има идн родимк м. иди; (днои ко^кн м. (ди- 
нои ко^к(; господдрк ко^ки м. господдрк КО^К(. 

Ходошкп има о^чинитк м. о^чинн; родимк м. родомк; 
ко^шти м. ко^К(; ко\'штнкј m. ко^к(; о^чинидк м. о\ г чинио. 

Раковачки има родк м. родомк; (дном( домо\' м. (дннои 
ко^к(; домо^ м. ко^к(; поддстк м. ддстк. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

Призренскога преписа очевидна погрешка родомк замењена 
је правилним родимк из других рукописа. 

•ОД* 0 Н£БОЛ*Н£Д\к. 

72. Призренски. 11 КТО Н£БОДКНк ДОИД£ НД ДБОрк 
цар£БЦ да с£ B^caKoa\o\f оучини правда, освћнк отрока 
вдаст£Оскога. 

Струпши има допб м. доид(; кддст(дкскогд м. кддст(- 
оскогд. 

Атонски и Бистрички овога члана немају. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има овај члан прикњучен једпомелчодломку ра- 
стуренога (у томе пренису) члана 59, и гласи му: Ко доид( нд 
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дворк цдр«кк, Дл се свакоиоу оучннн прдкда, разк -k онога 
чн* коуде. 

Равапичкп тога члапа нема. 

Текелпјнн-СоФијски тога члана нема. 

•оги 0 сирот^к. 

73. Призренски . Сиротл ком нкстк ика пркти иаи 
отпирати, да дак пкр ^а кои ке отпирати. 

Струшки има н1с м. н-Кстк; за н»о nplvTH м. отпиратн. 
Атонскп има кон се Kie за нк> претн м. кои к* отпирати. 
Бистрнчкн се у свем слаже с Атонским; само има пр1*ти 
за hio м. за hio прети. 

Студеннчкоме су издеране прве три речи; по том има: 

даггк м. да)€; за hio пр1%ти м. отпирати. 

Ходошки има на крају отпирати за hio м. отпирати. 
Раковачки има не(мо)же сс м. н Кстк гака; отгокорити м. 
отпиратн; кои fce се за Hlvra nplvTH м. кои ке отпиратн. 

Раванпчки има H’te м. hIvCTk ; гакостна м. гака; нема наи 
отпирати; стаки за секе м. дањ; te за hio nplvTH м. кои ке 
отпирати. 

Текелијпн-СоФпјски (у Флоринскога 30; у Ј. Ђорђевпћа 35) 
има још више подновљеп текст којл гласп: GnpoTa кога се nie 
гака претн, да стаки паркца за секе кои ки се прео (Т. како) 
и за секИ. 

•or- 0 паши илсу. 

74. Призренски. Gcao [ck] смолш да пасе; коуд^к 
£дно село, Tov^vk и дро\/то; развк зав^клк законитк 1 \к 
и ликадк законити\к никто да т пасс. 

Струшки нма натпис 0 паши; по том: ck селомк м. се- 
ломк ; коуда м. коуд'к; ликадоу м. ликадк закониткЈ\к. 

Атопскп има натппс као u Струшкн; по том има: ли- 
кадк м. ликадк законитк!\к; да не пасе никто м. ннкто дл 
не пасе. 

Бпстрпчки се у свем слаже с Атонским. 

Студеничкп пма ck селомк м. селомк; и ликадк да не пасе 
никто м. и лнкадк законитк!\к никто да не пасе. 

Ходошки има ck селомк м. селомк; да не пасетк никто 
м. законитк 1 \к итд. до краја. 


Раковачки има натпис 0 пспдши и пджити; по тш: cw 
СЕЛСШЊ м. сслсмк; рЛЗК1ч ЖИТД И ЛНВДДД ДД Н( ПДС( ннткс м. 
рлзв*Б п остадога до краја. 

Раванички има текст још већма предругојачен, који гласи: 

0 ПСПДШД^к Cf^HHjfk Кси CCV С(ЛА КЛИЗК CMCV, ДД пдсс^ свд 
сслд, kcvab ^вднс tcvak и дрс^гс; рлзв^ нишднсв злконн\* 

И Л«ВДД1 И ЖС^ПС НИТКС ДД Hf ПДС(. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 31; у Ј. Хорђевића 
36) има текст сличап Раваничком, овако: 0 пдшд^к алкни^к. 
Кси ccv сслд клизс\" ck гклн, дд пдсс\- ко^Д* *динс сслс tcva< 

И дрс^гс, рДЗкМД ЗДК(Лк (Т. гд^ви) ЗДКСНкНИ И ЛИВДДЕ ДД Hf 
ПДС^ НИТкКС ; жс^пд ЖС^П^ ДД Hf пдсс^. 

Уметнут је само предлог ck у почетку. 

од. 0 жоучгк и о nofiaum. 

75. Лризренски. Жоупл жоуп^к да т попаса довит*- 
КОД1К ништа ; ако ли се нлиде сдно село су то-зи жо\/"п*к, 
су кога лн)во влаггклина, или нстк царства л\и ? или пстк 
ЦрККОВНО ССЛОј ИЛИ ВЛаСТЕЛИЧИКМ; 0Н0Л\0у-ЗИ СЕЛОу никто 

да т заврани пасти; да пасе коуд^к и жоупа. 

Струшки има пдс^ м. попдсд; CKpliTf м. нлид^; снси-зи 
м. тс-зи ; OHOMk -ЗИ M. 0Н0М0^-ЗИ. 

Атопски има пспдс^ м. попдса: окржт^ м. ндид^; нои-зЂ 
м. тс-зи. 

Бистрички има попдс^ м. пспдсд; CKp'BTf м. ндид^; снси-зи 
м. тс-зи; ниткс м. никтс. 

Студеипчки има пспдс^к м. пспдсд; лит ли cf CKp'tTf м. 
дкс лн Cf ндид^; онои-зи жо\ти м. тс-зи жс^Шј. 

Ходошки пма пспдсггк м. пспдсд; ништс м. ништд; дшт« 
м. дкс; OKp'kujTfTk м. нднд^; ^динс м. ^днс; снсн-зи м. тс-зи; 
год^ м. лкжс; вллсчтличиштл м. кллстмичики; злкрднитк м. 
здкрдни. 

Раковачки има пред тим члапом иатпис здкснк; по том: 
ск жоупомк м. жо^пИ; пспдс^ м. пспдсд; CKp’kTf м. ндид^; 
снсн м. тс-зи; KCfrc влдсч^итми или цдр^вс илн м. КСГД Л1СКО 
вллст^линд, или tecTk цдрсткд ми, или tecTk; ohomov м. снс- 
ucv -зн; дд Hf здкрдни ниткс м. ннктс дд Hf здкрдни; ко^ДД 
iecTk м. kcva^ н. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијпн-Софпјскн тога члана пема. 
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•ОЕ* 0 попашн. 

76. Призрепски. За nonaiuoy; ако кто попасс жито 
или киноградк, или ликадоу грк\ол\к; |то-зи nonaiuo\f| 
тоу-зЈи попашоу да платш што рнкоу доуииг.ници кои 
ц*кн£; ако ли на\калицол\к попасс; да плати иопашоу- 
(и) -s- колокк. 

Струшки има натнис Зл попдшоу; по том: л кто м. лко 
кто; доушкници м. до\ г шжници. 

Атопски има натпис као и Струшки; но том: лштс м. лко; 
до\шкници м. доушсвници. 

Бистрички има све као и Атонски, и на крају поплшоу и 
м. поплшоу. 

Студенпчки има лијтс м. лко; ЈПскоутк м. рскоу; доуш- 
ници м. доушсвници: поплшоу и колокк м. поплшоу -s* 
колокк. 

Ходошки има натнис као и Струшки; по том : лштс м. лко; 
рскоуткм. рскоу; доушкници м. доушскници; пллтиткм. пллти. 

Раковачки има исти натпис као п Струшки; по том: чн 
жито м. жито; никоу м. лнклдоу; коимк гр^уомк м. rpli\OMK; 
ТКЈ Л10ДИ кои соу потркли дл пллтстк м. тоу-3'ш поплшоу ДА 
пллтји; рскоутк доушници м. рскоу доушскници. Раковачки 
има даље нод 89 — 146 (ШаФарик у Кухарскога стр. 156) тај 
чдан још једаппут у краће овако: И зл поплшоу, лко кто по- 
ПЛСС Ч*1С жито, или ликлдоу, илн киногрлдк гриуомк, тоу по- 
плшоу дл пллти, что рскоу доушскници. 

Раванички има натпис Зл потр* 1 Цоу; по том: лштс м. лко; 
лштс то скткорнт нсуотсшсм то м. гр*К\омк, Тоу-ЗЈИ поплшоу; 
пллтнтк м. пллтш; постлклсни м. ц*ћнс; уотснисмк м. нлукл- 
лицомк; то дл пллтитк поплшоу тн- псрпсрк M. 11011ЛСС дл 
пллти поплшоу s- колокк. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 32; у Ј. Ђорђевића 37) 
има тај члан овако : Иштс кто поплсстк жито, или потрстк. 
киногрлдк, илн лнклдоу, ЛШТС ТО HC\OTCH*ICMK скткоритк, дд 
пллтитк што рскоутк доушсккници кои цснс; лко ли нлкл- 
лицс, дл пллтитк иоилшоу т* -штк и -н* псрпсрк, л изклннмк 
жоунлмк -р- псркпсрк. 

По другим је рукописима очевидно да из Иризренскога 
текста треба избрисати речи то-зи поплшоу као дупликат уне~ 
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сен погрегаком пера. Оне су означене дугачким крстићима. 
Пред -s- коаокк уметнуто је и из Бнстричкога и Студеничкога 
преписа, јер без тога текст не би имао смисла. 

•os* 0 потЧук. 

77 . Призренски. Нот’кл д\епо сел’лш »н« НЕрпЕрк, д 

ВЛЛ\ОЛ\К И ЛрБЛНЛСОЛАК -р* HEpilEpK, И 'ГЕ-ЗШ ПОТ’КЕ ЦДрО^ 
половннл, л господлроу ИОЛОБННЛ MiE воуд/к СЕЛО. 

Струшки има ссломк м. сел‘мн 

Атопски има натпис Зл потккоу; по том: селим м. cea’mm. 
Бистрички и Студепички имају текст са свим једнак с При- 
зренскпм. 

Ходошки има натпис као и Атонски; по том: МЕЖДоу м. мепо. 
Раковачки има натпис 0 поткд\к; otf sif м. nit. 
Равапички има предругојачен текст који гласи: Потлкк 
МЕЖДО\* СЕЛН Н- ntpnfpk, Д НЗкКкНИМ жоуплмк -р- nfpnfpk, 
Н Tf OCOVAKHHf цлр0\* ПОЛОКЈНЛ, Л грлдоу НЛЈ СЕЛОу 4Hf f 110- 
ЛОКЈНЛ. 

Текелпјин-СоФпјски (у Флоринскога 32; у Ј. Ђорђевнћа 37) 
има исти члан овако: Потдкк (Т. потроу) МЕЖдоу сглн -н- ntpk- 
ntpk, И Tf осоуднш (Т. ОСОУДКИНЕ) цдрк> ПОЛОКПНД Д грддоу 4Hf 
f нлн смоу полокннд. 

— О 3£Л\ЛИ цркковнои. 

78 . Призренски. 0 зел\ли h о лн)де\к цркковнк 1 и\к, 
ШТО И/ПД10 СА нил\1и соудк цркковнми; Д КТО ИЗНЕСЕ 
лшлостноу книгоу*; д или рсчЕ: лшлостникд ил\дл\к; оу 
тоои-зш книзе и оу тоол\еи лшлостникоу НИШТД дл 
H'fecTK ; рлзв -fe дл се соуд^ по злконоу* цлрствл л\и; на 

ВИНОД ДД ОДПрОСЕ цдрсгво л\ш. 

Струшки има сиимч м. ск hhm'ih ; цркккн м. црккокнмн; 
дко кто м. д кто; милостн 10 м. мнлостноу; цдрсткд мн м. 
цдрстко m'ih. 

Атопски нма с KiMk м. сж ннмји; црккки м. црккокнкж; 
дко кто м. д кто; нли м. л нлн; том-зн м. тоомж; црккок- 

HOMk Н ЦДркСКОМК М. цдрсткд МИ ; Hk ДД ОуНрОСЕ цдрд М. HTv 

киноу дд oynpocf цдрстко МЈИ. 
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Бистрички има иатппс 0 ириши со^дл; по том се у свем 
слаже с Атоиским, само што има по злконо^ црккокномоу и 
царкскомоу м. по злконоу црккокномк и цлркскомк 

Ходошки има натпис 0 nplvHiH со^дл (који је и у Атопском 
натпис пред групом у којој је и овај члан), по том: с kkimk м. 
ск нимш; цркккн м. црккокнк 1 и; лштс кто м. л кто; изнссстк 
м. изнссс; или м. л или; ништо м. ни^јтл; црккокномк и цлр- 
скомк м. цлрсткл ми; нт* дл о\шросс\ч цлрд м. дл оупросс 
цлрстко м*ш. 

Раковачки има тај члан овако: 0 зс \ ли и о лјодс^к црк- 
KOKHKJ\'K. Что ИМЛ10 с кимк соудк црккки, ЛШТС кто нзнссс и 
МИЛОСТНО^ KHHI’OV, нли рсчс милостникл и нмлмк, и тои книги 
и 0V томоу милостникоу НИШТЛ ДЛ H'kCTK, рлз^гтк ДЛ СС СО\"Дс 
по злконоу, нк прсждс дл оупросс цлрл. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

Очевидно је да је Атонски текст познија поправка везана с 
премештајем члана напред на згодније место. Члан тај у Атон- 
скоме гласи онако како би га требало, смисла ради, исправити, 
а то је овако: 

0 ЗСМЛИ И О ЛЈОД^ук ЦрККОКНИ^К. Што ИМЛ 10 С KIMK СО\"ДК и,рк- 
кки, лко кто изнссс милостно^ книгоу или рсчс: А\илостникл ИМЛМК 
— OV тои-3 'k КНИЗЧч И OV ТОМ-ЗИ МИЛОСТНИКО^ НИШТЛ ДЛ HlvCTK, рлзки 
ДЛ СС COVAf ПО злконо^ црккокномк II цлркскомк, нк дл ovnpocc цлрл. 

— 0 л\Епе и о зел\ли. 

79 . Призрепски. d за лигк и за зел\лк> што се по- 
творак) села ллепо совол\к; да иш ге co\f дол\к отк светаго 
кралм, кади се it пркставилк; ако тко дастк л\илостк 
и(аревоу ? и реч£: далк л\и кстк господинк царк, како 
кстк дркжалк л\ои дро\,ггк нркгк л\снс; ако дастк л\и- 
лостк царевоу r, да бочдлд ‘гако-зш, да дркжи осг.кнк 
цркковнаго. 

Струшки има з«мл!€ м. и зл зсмлкј ; кто м. тко; дллк 
МИ М. ДЛЛк МИ 16 СТК ; милостк цлрскл м. длстк милостк цл- 
pcKOv; црккокногл м. црккокнлго. 

Атопски пма патпис 0 мсгл^к; по том: зсмлн м и зл 3*- 
мл 10 ; ишто\ г м. иштс; нема сслл; соус^кдомк м. соудомк; кто 
м. тко; дл си м. дл; црккокногл м. црккокнлго. 
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Бистрички се у свем слаже с Атопским, само што има ккдл 
м. кчкди, и нема иштоу м. иит. 

Студепички има мепе зшл»€ м. М(П€ и зд зш.мо: ккди 

Cf М. К"КДИ Cf l€; pfHfTk М. pf4f; ТДКОИ ДЛ СН ДрКЖН OCKfNl€ 
ЦрККОКНОГК М. ДЛ КО^Де ТЛКО-ЗШ, ДЛ Дркжи OCKlvHK црккокнаго. 

Ходошки има натпис 0 MfrajfK; по том: землн м. и зл. 
Земл10; междоу м. Mfno; ккдл м. кт^дн; липт м. лко; кто м. 
тко; пр^кжде м. np'tri€, лшт( м. лко; дл си дркжитк м. дл. 
дркжн. 

Раковачки има патпис 0 MfrajfK; по том: зшлн м. и зл. 
3(МЛ10 ; отк цлрл клдл f нр1сстлкЈо м. отк скгглго кралга к^кди 
cf \е пр1?стлкилк; кто м. тко; дло м. дллк; дркжао м. дрк~ 
жалк; тлко и др‘жн изклнк црккокнога м. да ко\-д( и остала 
до краја. 

Раванички има текст нешто предругојачсн: 0 Mfk^jf с1сл« 
ски\\ Што cf noTKapaio Cfaa Mffcio сокомк, да нштоу соудомк 
отк ск^тлго кралм когдл cf (стк престашлк; лко кто длстк 
nncaNHf цареко и р(Ч(тк: дал Mi f стк господин како i€ дрк- 
жллк мои дроугк прежде MfHf, липт дастк пислни^ цлреко* 
ТЛКО ДЛ Cf дркжи OCKfNk црккокнлго. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 33; у Ј. Ђорђевића 38) 
има још више предругојачен текст тога члана овако: Законк 
о MfkajfK cfocKHjfK. Што cf pfMKKato с^ла Mfkoy сокомк, да 
нштоу соудомк отк npfCK’tTaaro цлрл клдк cf f оуткркдила 
и оуписликио, лко ткко длстк пислнје цар^ко и р^ч^тк: далк 
мн fcTK царк, дл коудетк тлко. 

0 ЛУЕГГе СЕЛ СКОН. 

80. Призренспи. Зл л\егк сел*ске 5 дл длдоу овон кои 
тигоу сб^доке, онк половиноу, а онк половиноу по за~ 
коно^ да коуд г к pEKO^ сбедо^ш, тогова-зи да естк. 

Струшки има длде м. длдоу; кои-но м. кои. 

Атонски и Бистрички имају а зл меп€ м. зл мегш; иначе 
се у свем слаже. 

Ходошки има натпис За меп€ селсккЈе; по том : л зл меие 
ceacKkie м. зл мег»€ сел*ске; длдоутк м. длдоу; тлко м. то- 
гокл-зи. 

Студенички има длде м. длдоу. 

Раковачки има селмн скк м. сел*ске; да 10 м. дадоу; онли 
м. онк други пут; коудс рекоутк м. дл KOVA’fe рскоу; того м. 
тогокл-зи. 
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Раванички има што се иостакли10Т сслл дл длдоу м. 
дл длдоу; |дн« м. онк; дроугн м. онк други пут: и коуд« м. 
дл коуд^к; тоговл м. тоговл-зи. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 45 ; у Ј. Ђорђевића 50) 
има тај текст овако: Зшкле сеоске што се постлкклимтк сКлл, 
окл кои иштоу дл длдоу агкдоке, едни полокиноу, л дроуги 
полокиноу no злконоу, коуде рекоутк ск г кдоцн, тоговл естк. 

•па* 0 нлапшм\к. 

81 . Дризренски. ПланинЕ што соу оу зел\ли царства 
л\и; што ссу цлревЕ пллнине да ссу цароу, а цркковнЕ 
цркквал\к, а власткоскЕ влаггклоллк, *ч'го њстк оу чиеи 
дркжави* (Рак.). 

Струшки има соутк м. соу; пллнине цлреке м. цлреке плл- 
нине; кллстелкске м. кллст^оске. 

Атонски и Бистрички имају натпис 0 пллнинлук; по том: 
по земли м. оу земли; пллнине цлрек^К м. цлреке пллнине; клл- 
стелкске м. кллст^оске. 

Ходошки има натпис као и Атонски; по том: по земли м. 
оу землн; пллнине цлреке м. цлреке пллнине; цлрек1ч м. цлроу; 
кллстелкске м. кллггкоске. 

Раковачки има натпис 0 пллнинл\к злконк; по том: по 
землн м. оу земли; цлреке м. цлреке пллннне; кллстелскје м. 
кллст^оске. У Раковачкоме се тај члан налази и други пут при 
крају (лод 88), прпкључен наредби о жнроу (види чл. 190). На 
томе месту има додатак что i€ctk оу чиеи дркжлки. 

Раванички има натпис За пллнине, а по том: по землн м. 
оу землн ; нема што соу; кллстелкске м. кллстиоске. 

Текелпјин-СоФијски (у Флоринскога 46; у Ј. Ђорђевића 51) 
има по земли м. оу землн; нлшего цлрсткл м. цлрсткл мн; 
пллнине цлрске м. што соу цлреке пллнине; кллстелске м. клл- 
стиоске. 

•пв* 0 власЕ\к. 

82 . Призренски . Гд*ћ пр^кстои вла\к или арванасинк 
на СЕл^ћ; на тол\‘-зш сЕл*к да не np'fccTOH дроути грЕДЕ 
за нил\ш; ако ли по сил^к стлне, да плати пот # коу, и 
што 16 испасклк. 


ДУШАНОВ ЗАКОНИК 
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Сгрушки има дл не стдн« дрогги зд ннмс гркд« м. дд \\t 
пр^кстои дро\тк! гр^ДЈ зд ннмш. 

Атонски и Бистрички имају натпис 0 клдссук и дркднд- 
«)£k; по том : стдн« м. nplvCTOH ; зд нимк гр«дб м. грсд t зд 
hhmih ; дко м. дко ди. 

Ходошки има исти натпис као и Атонски; по том: стдштк 
ДР0\ГК1 ЗД НИМк ГрЈДЈ М. nplvCTOH дроугк! грсдс зд нимш; 
дшт« лн м. дко ли ; стднггк м. стлнс; плдтитк м. плдтн. 

Раковачки има нд томк селоу дд нс стдн« дро\тк 1 зд нимк 
гр*д г к; испдско м. испдсклк. 

Раванички тога члана нема. 

Текедијин-СоФијски тога чдана нема. 

•ПГ* 0 ПОТЕСИ 3£Д\ЛЖ. 

83. Призренст. Гд k ct изнссгга дв к книзк ндревк за 
бдн оу ипотеск за зм\л1о; кто САда дркжи до citra -зи дова 
с г Авор # наго, тогова да гестк а л\илостк да ct нс потвори. 

Струшки има скгл м. гкдл; зкорндго м. гккор^нлго. 
Атонски има натпис 0 книгл\'к милостни^к ; потом: из- 
несете м. нзнјсјтд ; скдркжн м. скдл дркжи ; гккорногл м. 

СкКОр^НЛГО. 

Бистрички има натпис као и Атонски; по том: изшссте м. 
изнссстд; скди м. с^кдд; сккорногл м. гккор^нлго. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има изнссо^ м. изнссстд; книгс м. кннз^; зд- 
СДНО М. ЗД сдноу ИПОТССк; КТО С СкДркЖЛО м. КТО ст%дд дркжи; 
сјсгд м. сјсгд-зи; того м. тогокд. 

Раванички тај члан има овако: Гдс сс изнссоу KHirc 
цдрскс И ПО Tt% СКСДОЧКО\- зд СДНО\Г ЗСМЛ 10 , ТДКО ДД CCTk. 

Текел.ијин-СоФијски (у Флоринскога 47; у Ј. Ђорђевића 51) 
има тај члан овако: 0 зсмлм^к. Зл кдкбо\г зсмклк> гдс сс из- 

HCCOV ДКОС ЦДр^КС КНИГС И ПОСКСДОЧС CC ЗД сдноу ЗСМкЛ10, ТДКО 

дд коудстк. 

•пд* За оправ^к котлсне. 

84. Призренски. Go^a'bui [да] т за котклв \ ни 
onpaB'k никак*в£; кто сс оправи, да нс дава со\/"Д 1 ал\к 
оправ^к; родк^к на со\ддк да н^кстц и опаданЈа и оу- 
дав*к; такл\о да се соуд^к по законод. 


Струшки има дл не м. не; никлкос м. никлк к«; опрлкдл- 

Н* 1 Л М. ОПЛДЛН* 1 Л. 

Атонски и Бистрички имају натпис 0 коткл г к; по том : 
соудкине м. соуд‘кк»; дл не м. не; никош м. никлк‘ке; со\*д1л 

М. СО\"Д 1 ЛМк. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има ине дд нестк м. не; ннкое м. никдк‘ке; 
соудоу м - соуд^; не имл м. н15стк; оплден* 1 л м. оплдлнјл; 
ддке м. оуддкИ. 

Раванички тога чдана нема. 

Текедијин-СоФијски тога чдана нема. 

Јасност текста добија кад се уметне одмах после прве 
речи дд, које остали рукописи имају. 

•пе* 0 рЕЧШ вавоун‘скои. 

85. Призренска. Кто рсче ваво\/Ч|‘скоу^ речк ; ако воу- 
дк ваастминк да плати -р- перпсрк; ако ли ne воу^дк 
властелинц да плати -bi- перперк и да се bIe стагпи. 

Струшки има и кто м. кто; лко ли коуде секрк м. дко ли 
не коудИ клдстелинк; стлки м. стлпш. 

Атонски и Бистрички имају пред тим чланом натпис 0 кл- 
когнкскои р^Кчи ; по том: н кто м. кто; дште ли коуде секрк 
м. лко ли не ko\vvK клдстелинк. 

Ходошки има натпис као и Атонски; по том: и кто м. 
кто; коудггк м. коудИ; плдтитк м. плдти ; дште лн секрк м. 
дко ли не коуд^ клдстелинк; кјетк стдпјемк м. Kie стдпји. 

Раковачки има натпис као и Атонски; по том: и кто м. 
кто; лко лн коуд* секрк м. лко ли не коуд^К клдстелинк. 

Раванички има поднављап текст, који гласи: Зд непрн- 
клддног ричк. Пште кто комоу речет зл»\* и кезкчкстноу р^Кчк, 
дко коуде кллстелннк, дд плдтитк р* перперк; дште лј секрк, 
дл пллтитк -ki- перкперк и дд се кие. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 48; у Ј. Ђорђевића 52) 
има у свему текст Раванички, само што има непоштеноу м. не- 
приклддноу; пема комоу; дко е н м. лко коуде; дште ли коу- 
детк секдрк м. лште л *1 секрк; киетк м. кие. 

•ns* 0 оувшств^к. 

86. Призренски . Гд*к се OBpijTE о\/"в!иство. он*-з!и 
кои-но воу^д^к зар валц да жстк кривк ако се и oyei€. 
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Струшки ииа потпуно исти текст. 

Атонски и Бистрички имају и гд( м. гдИ; нлидј м. ок- 
ptnrt; злрккадк кои м. здр'кдлк. 

Ходошки има и гд1; с t окрЧситтк м. гд1ч cf OKplvTf ; кои 
коудггк м. кои-но коудИ; здрквддк кон м. злр‘кдлк; ovk'u м. 
и oym*. 

Раковачки има ндгј м. OKpTrt ; по том: ткн члов^ккк кои 
f ovKio дд f крнкк, дко cf и o\fKif. 

Раванички има тај члан прикључен чдану о нахваличном 
убиству који ће следовати и гласи: Гд^ коуд^ ovkhctko, кои 

коуд* КОН ЗДКкргЛК, ДД ПЛДТИ ОСОУДКИНОГ KpiRHHOVf. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 49; у Ј. Хорђевића 53) 
слаже се у свему с Раваничким, само што има здпоч^о м. здккрглк^ 

•пз- 0 o^BincTBt на\валицод\к. 

87. Призренски. Кто H'fccTk дошклк нл\вллицол\к по 
сил^к TEpis fe оучинилк оувшство, дл пллти -т- nfpntpk; 
ЛКО ЛИ BOywfc ПрИШкЛк НЛ\ВЛЛИЦОЛ\к. дл л\су « овНк. 
poyiyfc OTC^fcKOV. 

Струшки има текст са свим једнак. 

Атонски и Бистрички имају натпис 0 оукиисткИ; по том 
им је текст са свим исти. 

Ходошки има такође натпис 0 оукиистк^; по том има: 
прншлк М. ДОШкЛк; СкТКОрИЛк м. оучиннлк ; ПЛДТНТк м. плдтн; 
дипт ли коуд^тк м. дко ли covA'fc; отс'ћкоутк м. отс^коу. 

Раковачки има nif дошдо м. H'kcTk дошклк; пдки м. TfpU; 
оучини м. оучннилк; прншдо м. пришклк. 

Раванички има такође у истом реду с јачим променама: 

fllllTf КТО КОГО OVKHfTk Hf \OTflUTf И Hf BiAfUJTf MfTHOVTHfMk 
КДМЖД ИЛЈ ОрО\ г ЖЈИ, ДД ПЛДТНТк -Т- Hfpnfpk, ДКО ЛИ \OTfHHfMk, 

дд mov cf OKf povKf otc'Kkov* 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 49; у Ј. Ђорђевића 53) 
има текст сличап Раваничком, само што има Hf\OTfHifMk м. Hf 
\OTfum; нема Hf вјд^шт^; кдмшд или др*Квд м. кдмжд; Hf 
в^шти оуддритк, дд плдтитк м. дд плдтитк; дко ли коу- 
д^ктк пришклк м. дко ли; отсккоутк м. отсккоу. 

•пи- 0 npin вллст^оскои. 

88. Лризренски. К^ди cf прсу вллст^ћл*, кто а оу 
ШТС 0\гпри ДЛ ДЛВЛ £Л\*Ц£. 
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Струшки има npf м. проу. 

Атонски и Бистрички имају натпис 0 fMkCTtrk; по том: 
npf м. проу. 

Ходошки има све као Атонски. 

Раковачки има ккд^ м. кт^ди; npf м. npo\f; кллстшшк м. 
вллст^кл^; за што м. o\f што; np'k м. оупри; дл^ м. длкл. 

Раванички има патпис 0 f мстк^ ; по том: когдл м. кт^ди; 
оускпри м. o\fnpn; дл м. длкл. 

Текедијин-Сојифски (у Флоринскога 53; у Ј. Ђорђевића 57) 
има тај текст предругојачен овако: 0 fMkCTKf. Клдл cf o\fcnpo\* 

КОИ OTk КЛЛСЧТЛИНк, ТКО Cf IIITO о\*спри, ДЛ ДКЛ f МкЦЛ длд^. 

•њои 0 позвамЈи крив‘ца. 

89. Призренски. Кто позовк криг /i^a иркдк соу 
позвавк и ш иоиде на ссу дц мл скди дол\а; ов‘- 31 *и кои 
шс тк позванк^ ако пршде иа poiCK пркдк со^гдје и отстои 
ct ио зако поу, тл-зи да 1 встк прос гк отк тога-зш длкга 
за кои е вкггк \ 10 зваиц ср£ онк позвавк дол\а скдји. 

Струшки има онк-зи м. ок‘-з1и ; зл кои м. зл кои f ; килк 

М. KkJTh; ОНк-ЗИ ПОЗКЛКк м. ОНк ПОЗКЛКК. 

Атонски и Бистрнчки пмају натпис 0 позклнш; по том 
имају он-зи м. ов^-зш; Kkiak м. KkiT»%; он-зи позклкк м. онк 

ПОЗКЛКк. 

Ходошки има натпис једнак с Атонскнм; потом: iif пои- 
дггк м. Hf поид^; нк ожидл^тк Кк домо\* м. н к сЧсди домл; 
он-зн м. орЛзји; пршд^тк м. лко пршд^; тогли м. тогл-з1и; 
кк1лк м. KkiTk; посдедње реченице fpf итд. нема. 

Раковачки има тај члан с натписом 0 позклнш нл со\*Дк; 
ио том: крикл члок^ккл нл СО\*Дк м. крив цл пр1сдк соуди; онлн 
м. ов‘-зш; т г к м. тт^-зн; тогл м. тогл-зЈн; Kio м. kkitk. 

Раванички нма натпис као Атонски; по том: они-ж^ по- 
зклни м. ок‘-зш кон iecTk позклнк; стоиг cf м. н отстои 
<f; Tk м. т^к-зи; KkCfra м. тогл-зш; лшт^ ки н покннкнк кнлк 
зл KOf ie позвлнк м. зл кои f ккггк позклнк; KpOMf лшт^ ко- 
af3Hk ОКДркЖИТк ЗКЛКШЛГО М. fpf OHk ПОЗКЛКк домл С1СДЈН. 

Текелијин-Софијски (у Флорпнскога 54; у Ј. Борђевића 57) 
има: лшт^ кто позок^тк м. кто позокк; позклнк м. позклвк; 
пондт* м. поид^; с^дптк м. с кди; онн м. ов‘-зш ; стои cf 
по прлкди м. отстои cf по злконоу; тли м. 'гк-зн; тогл до\*гл 

М. ТОГЛ-ЗШ ДЛкГЛЈ ЛШТ^ КН КТО КИНЛНк (Т. Il ПОКННЛНкј КкЈЛк, 
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зашто ПОЗВЛВИ ДОМЛ СбДИТк, кром1ч лште K0iVk3KHk СКДрк- 
житк его м. зл кои f kkitk позканк, ере онк позкакк домд 

СЂДШ. 

м;* 0 залоз^к. 

90 . Призренски . Здлоге коу^дк ct окр кташ да cf от- 
коупоучо. 

Струшки има такав исти текст. 

Атопски и Бистрички имају натпис 0 здлогд^к ; текст је 
са свим једнак. 

Ходошки има натпис као и Атонски; по том: окр г ктдк>тк, 

OTKOVHOV^Tk М. ОКр1ЈТДк>, ОТКО^ПО^К>. 

Раковачки тога члана нема. 

Раванички има тај члан овако: Зд здлог*. Гдс се окр{тд»от 

ЗДЛОГЈ, ДД Cf OTKOVnOVtoTk. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 55; у Ј. Ђорђевића 58) 
има натпис 0 зллогл\к; по том: нл\од^ м. окр1чТдк>; отко^- 
nov*<5Tk м. OTKOvnovk>. 

-с ; л- 0 пристакоу. 

91 . Призренски. Б%дш се пршта два, ак*о prit јдинк 
отк huio ил\ал\к пристава ов д'к-зи на двороу царсвоу; 
ако ли на соутџиноу' да га даа КАда поиште ои‘деи и 
ne OBpliUJTE га оу двор^ та часк да пршд г к на соу дк, 
и рЕЧЕ: не наидо\к пристава; ако њстк на ов^кдоу* да 
л\су 1 встк рокк на ВЕЧЕрЕ; ако ли на вЕЧЕрЕ да гестк на 
ов^кдоу да га дастк; ако ли га воутук одкслалк царк; 
ако ли го^д1е на равотоу' тога-з1и пристава; да нкстк 
кривк он -зи кои-но га дага, да л\оу се постави рокц да 
КАда 0H -3in приставк пршдк; да га даа пркдк соудјалии. 

Струшки има ш OGpliTf гл онкдс-зи м. Hf OKptimTf гл; 
НЛ KfHfpn М. НЛ KfHfpf ; ЛКО ЛИ l€CTk нл KfHfpn м. лко ли нл 
RfHfpf ; Л ИЛИ COVAHf М. ЛКО ЛИ СО^ДП ; ДОГДЕ М. ДЛ К^кДЛ. 

Атонски има тај члан на другом месту у групи с натписом 
0 np'kmn со VA^, рапије; по том: ккдл м. кгкдш; ни\к м. Hkiio; 
ИЛИ НЛ COVA'lHHOV М. ЛКО ЛИ НЛ COVA'lHHOV; И Hf OKplvTf гл он- 
Af -зи нл дкоро^ м. он*дш и iif OKplv^Tf гл ov Дкор1ч; нл covA^ 
и дл р f ч f м. нл covak и pf4f ; нл окед^ м. нл ок^до^; нл Kf- 
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чери м. нд KtMfpt; дко ли »естк нд всчсри м. лко ли нл ксчсрс; 
дл гл длстк оутрИ нл оггкдк м. дл гестк нл окКдоу дл гл 
длс г гк; или согди м. лко ли соуд***; нема речи тогл-зш прн- 
стлвл; он-зи кривк м. крнкк он*-зи: дл моу постлкн м. дл моу 
сс постлки; доклс м. дл к^кдл. 

Бистрички има натпис 0 nplvHin; потом: ккдл м. кчкдш; 
ннук м икпо; или м. лко ли; ккдл гл поиште и нс окрЧ:тс гл 
онд г К-зи нл дкороу м. кт\дл понштс он‘дсн и нс окр1?штс гл 
ov дкор1с; пршдс нл соудк м. пршд к нл соудк ; нл окид^ м. 
нл OK^k^ov; нл ксчсри м. нл ксчсрс; лко лн гестк нл ксчсрн дл 

ГЛ ДЛСТК готр^ НЛ ОККДК М. ЛКО ЛИ НЛ КСЧСрС ДЛ leCTk НЛ OKli- 

доу дл гл длстк; или соудм м. лко ли соуди; кои гл ДЛ16 
M. КОН-НО ГЛ ДЛ1€; ДЛ MOV постлкс рокк М. ДЛ MO\f сс постлки 
рокк; ДОКЛ1€ он зи пристлкк прјидс м. дл кт^дл он‘-зж при- 
СЧ\\КК 11рјид г 1ч. 

Ходошки има тај члан с натписом 0 прИши; по том : лштс 
м. ккдји; лштс рсчстк м. лко рсчс; нн)(к м нкпо; зд1\ м. ок*- 
д1ч-зи; нли м. лко ли; длстк м. длл; лштс ли гл нс окр^к- 
штстк м. кт%дл поиштс он‘дси и нс окр г кштс гл; вк тк члск 
дл пршдстк м. т"к члск дл прјид^; и дл рсчстк м. н рсчс; 
окрИтоук м. нлидо^к; лштс м. лко; окКд1; м. окИдоу; ксчсри 
м. ксчсрс; дл го длстк зл »отрл нл ок г кд1ч м. дл 1 €стк нл ошК- 
до\* ДД гл длстк; или соудјл м. лко ли соудп; того при- 

СТЛКЛ М. НЛ РЛК0Т0\' Т0ГЛ-31И пристлвл; ДЛ1€.ТК М. ДЛ1€; по- 
стлвитк м. постлвн; доклс м. дл КТ\дл; пр1идстк м. пр*шд1\; 
длстк м. длл. 

Раковачки има ккдс сс npov м. к^кдш сс пр*шч\\; дкл чло- 
к1\кл м. двл; сдинк ohomov м. сдинк отк hkiio; o\f цлрскоу 
дкороу ИЛН НЛ С01 г Д*ШН0у м. ок‘д1с-зи нл дкоро\' цлрскоу лко 
ли нл соудшноу; лко гл м. кт\ДЛ; окрИтс м. окр г Кштс; дкоро\" 
м дкор К; онк и рсчс м. и рсчс; нс окр кто гл м. нс нлидоук; 
нл KC4Cpin м. ксчсрс; дл гл подлстк нл ок1сдо\- м. дл гестк нл 
ок^Кдоу дл гл длстк ; послло м. одкслллк; илн со\"ДЈга м. лко 
ли co\%\ic; нл koio рлкото\" м. нл рлкотоу; тли члоЈгккк кои 
м. он‘-зи кои-но; остлки м. постлки ; доклс догс пристлкк м. 
дл кт\дл он‘-зш пристлвк пршд^к; согд iio м. соудјлшн. 

Раванички овога члана нема. 

Текелијин-СоФијски овога члана нема. 

Очевидно је текст касније поирављан, и према осталима 
ми бисмо могли васпоставити, с најограниченијим ироменама 
овакав текст: 
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*Ккди cf приита два, ако рсч( »единк отк m\\w: „Имамк при- 
стака оккд1с-зи на Двороу Царевоу или на Соудииноу“, да га 
дастк. Ккда га поишт« и н« ocplimTf га онкди-зи на Дкороу, тк 
часк да приид^ на соудк и да pf4f : w Hf наидоук пристава"; ако 
1 бстк на ошкдоу, да моу iecTk роки на KfMfpn ; ако ли на KfMfpn, 
да га дастк оутр^к на ок^дк. Дко ли га когде одкслалк царк или 
соудим на ракотоу, тога-зи пристака, да н^ћстк он-зи крикк кои-но 
га дањ, да моу cf постаки рокц да Ккда он-зи пристакк приид^, 
да га да придк соудиммн. 

•$Б- 0 ПОЛИЧНОЛ1К СКОТЕ ИЛИ КОНМ или што годк. 
92. ј Призренски. ^ко кто позна лице подк чловекол\к 5 
а воутућ o\f ropt оу поустошји; да ra новкдЕ оу npt- 
прквнњ село ? и зароунји СЕлоу и no 30 G'fe ? да га дад^ћ 
пр^ћдк соуд!ал\ш; ако ли he да село пр^дк соуд!ал\ш; 
што покажЕ соудц да платш село то-зш. 

Струшки има позоки м. позокЧч; дад^ пр^д соуди!б м. да 
га дад^к прИдк соудјамји; ако ли га м. ако ли; соудиш м. 
соуд|ам*ш. 

Атонски има натпис 0 познаши лица ; по том: auiTf м. 
ако; припркКН1б м. nplinpkKHie; дадоу м. дад1*; соуди м. 
соудјамш ; ако ли га м. ако ли; соуди м. соуд* 1 амш. 

Бистрички има све као Атонски; само што има прккше м. 
nplvnpkKHie. 

Ходошки има исти натпис ; по том : auiTf кто познаггк 
м. ако кто позна; коуд^тк м. коуд*к; Kk ropli и Кк м. оу 
ropli оу; иок^д^тк м. пок^кд^; Kk припрккн»е м. оу np'fcnpkK- 
Hie ; позок^тк м. позошћ; дадоу пр^ћдк соудјг м. дад^к пр'кдк 
соудјамји; иема реченице ако ли Hf да cfao пр15Дк соудјамји; 
покажггк 3 i. покажг 

Раковачки изга aiHTf м. ако; гори м. rop'fc ; да ид^ ш 
нимк м. да га пок^кдг Иначе су се у Раковачком од тога 
члана сачувале само прве две речепице. 

Раванички има натпис 0 познаши ; по том подновљен текст 
овако : fliuTf кто позна1е ceoie оу кого оукрадшо, ако коуд^ 
оу поустои гори, и Hf коуд^ познави снажанк того члок^кка 
прик^сти пр1сдк соудиш, да идггк ск шним до cf ла, да га 
зароучитк смоу докл^ отид^ пр^д соудиш, и ако га cfao ш 
дастк, што покажггк соудк, да платит то cfao. 
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Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 56 ; у Ј. 'Борђевића 59) 
има текст према Раваничком, који гласи: 0 познлнм. Аштс 
ТКО ШТО CBOf ГДС ИДИ 0 \f когл познл о\-крлджкно, дко ки 
кило ГДС НД П0Д10 И Hf коуд^ ики позвдти тогд чдов1јкд прсдк 
co\fAif, ДД идггк ш нимк до ссдд и дд гд здроучитв сЂлоу, 
д дко гд скдо Hf ддстк npf^K co\"Aif, што покджггк соудц 

ТО ДД ПДДТИТК ТО CfAO. 

0 провогњнш члов^кка. 

93. Призренски. Кто проводи дрохгжшдго члов^ккл 
о \f тоуждоу зсл\дк)^ да a\oy га даа сал\осед‘л\аго. 

Струшки има слмос^дмогл м. слмос^д'млго. . 

Атонски и Бистрички имају патпис 0 прокождппи чло- 
викд дроужнгаго; по том: дро\"жн 1 вгд м. дроужнгаго; ддстк 
м. ддд; слмос^дмогл м. слмос^д‘млго. 

Ходошки има натпис 0 прокождшш чловЧјкд; по tom: 
прокодитк м. проводи; дро\"ЖН1€гд м. дро\"Жнгаго; кк м. оу; 
ддстк сдмос^дмогд м. ддд сдмос^д # мдго. 

Раковачки има патпис 0 прокождши тоужд^гл члок^кд; 
по том: auiTf кто пршрокоди м. ктопрокоди; дроужшгл м. 
дроужнгаго ; дд гд м. дд моу гл ; сдмогд cf дмогд м. сдмос^д # мдго. 

Раванички има натпис 0 прокожджт члок^кд тоужддго; 
по том : прокоднтк члок1жл тоуждогд м. прокоди дроужнгаго 
члокикл; дд гд дд когдд злиштоу сдмос^дмогд м. дд моу гд и д. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 57; у Ј. Ђорђевића 60) 
има тај текст предругојачен овако: 0 прокожджи тоужддго 
члокЗжд. Тко когд прокоди, члокИкл тоужддго д оу тоуждоу 

З^МкЛ10, ДД ГД npfA^f npfAk СДМОМк С^ДМкЈМк (Т. Пр^Дк с^дми 

члов1:ки, до KOfro лкжо мсстд пршдс). 

•<ЈД* 0 ВЛЛСТ'кл£\1* И 0 ссвроу. 

94. Призренст. dKO оувк влаггклинк ссвра оу гра- 
,доу или оу жоутгк, или оу катоуноу* да плати tki- 
соуштоу псрпсрк; ако ли снвкрк влаггклина о\^в!с; да 
л\оу сс ов к poyiyk отгккоу; и да плати -т- ntpntpK. 

Струшки има са свим исти текст. 

Атонски има тај текст мало напред у групи Ојоушиств^; 
иначе је све с горе наведеним текстом једнако. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 
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Ходошки има клдстслннд оувитк м. кллст1члинл оукјс; 
отс^ккоутк м. отскко^. 

Раковачки има полк> илн шдтороу м. ov клтогног. 

Раванички има лшт* л *1 м. лко; нема или or клтоуноу; 

ЛКО Л*1 оукн^ С^крк КЛЛСТСЛШЛ М. ЛКО ЛИ ССККрК КЛЛСТ1СЛИНЛ 
оуни. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 50; у Ј. Ђорђевића 54) 
има тај члан предругојачен овако: flum kutk влдстминк сскрл 
OV грлдог ИЛИ 0\f ЖО\*ПИ, ЛШТЈ НЛ смртк OtfMpfTK CIKgpK, дл 
ПЛЛТИТК ВЛЛСТСЛИНК лл nfpllfpK, ЛКО ЛН KifTK с^клрк вллстминл, 
ДЛ MOV Cf pO\fKf OTCfKOVTK И ДЛ ПЛДТИТК -Т- nfpnfpK. 

•<;*• 0 гГсости. 

95 . Призренски. Кто опсоуњ светители или калоу- 
пврд, иди попд, да пдати -р- псргирк: и кто се наидн 
оувк1г;к светител!^ иаи калоутгера, или попа, да с* тђ- 

з1и o\fBie и овкси. 

Струшки има кто м. и кто. 

Атонски има тај члан подељен на два и смештен на два 
различиа места, напред под 50 (атонскога реда) у групи 0 
иксости и под 90, у групи 0 о^кииствТ. Што се тиче текста 
има лит кто м. кто; кллоперд м. клло^перл; кто м. и кто; 
окр1пт м. нлид^; ovkh м. ov;kkibk ; кллопврл м. клло\т»€рл. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским; само што раз- 
личито од истога има кдло^перд м. кллопврл и о^кивк м. о\гки, 
што је, без сумње, и у Атонском погрешка. 

Ходошки је, такође, разделио тај члан на два, али су један 
за другим (82 и 83). Што се тиче текста, има: опсо\тгк м. оп- 
со\чб; кдлоперд м. клло\Т1€рл оба пута; кто м. и кто; OKplvTf 
м. нлнд^; о\т‘нтк н okIcchtk м. ovsif и okIcch. 

Раковачкоме су то такође два члана, само му је други део 
напред, а први после. Што се тиче текста има дпт м. кто; 
кто м. и кто; ти м. тк-зш. 

Раванички пма само другу половипу о убиству; што се тиче 
текста, има: кто м. и кто; тк о^кицд дл cf окТси м. дл cf 
TTi-3iH o\Tif и октси. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 51; у Ј. Ђорђевића 55) 
има тај текст предругојачен овако: fluiTf кто о\'ддритк или 
ovkhtk ap)fHfpfa или клло^прд, нли попл, npKBff дл мо^ po\'Kf 
OTCfKO\"TK, Л ПО ТОМК ДЛ Cf (Т nOCfHfTK нли) пов^сситк. 
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•(;iv 0 оучЈШСтвоу\ 

96. Призренски. Кто ct овркчт оувивк отца или 
лмтсрк, или врата, или чедо свос; да ct та-з1и о\гс1ица 
ИЖДЕЖЕ иа ОГНК1. 

Струшки има такав исти текст. 

Атопски и Бистрички имају такође исти текст. 

Ходошки има иждежггк м. иждежк 
Раковачки има нагс м. OKplvTt; тк м. г гк-зш; скжсжс нл 
ormo м. ижд*же нл огнкј. 

Раванички има о\ж'|вш м. o\*kkibk; чсдо м. чсдо свос ; тк 
о\*кица м. да сс тт^-зш о\*к1ицл; дл се скжсждст м. иждсжс. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 52; у Ј. Ђорђевића 56) 
има тај текст предругојачен овако: Пштс кто оукитк свосго 
откцл, или млтсрк, или крлтл, или свос чсдо, тли о\*к‘шцл дл 
сс скжсжстк вкск нл огни. 

цз* 0 врадк власткоскои. 

97. Призренст. Кто ct OBp'kTt исвоувв врадоу вла- 
стклииог или довро\ л члов^ккоуг; да сс Toa\ov-3in ов -fc 
рОуц^ћ OTC'feKOr. 

Струшки има оско\*кк м. искоукк. 

Атонски и Бистрички имају натпис 0 скоуксжи; по том: 
оскоукк М. искоукк; роукл ОТС1чЧС M. OKiv роуц1ч отсБкоу. 

Ходошки има натпис као и Атонски: ио том: оскоукк м. 
нскоукк; дл моу сс роукл отс1ччстк м. дл сс томоу-зш ок*к 
poyiyfc отс1скоу. 

Раковачки има лштс кто оскоукс м. кто сс OKplvTc ис- 
коукк; дл моу сс м. дл сс томоу-зш. 

Раваиички има оскоукс м. OKp’fcTf искоукк; дл сс томоу 
роукл otc'Khc м. дл сс томоу-зш и даље до краја. 

Текелијин-СоФИЈски (у Флоринскога 58; у Ј. Ђорђевића 61) 
има тај члан овако: Тко оскоукс крлдоу чловИкоу вллстслиноу 
НЛИ ННОМОу ДОКрОМОу ЧЛОВ1чКОу, ДЛ моу СС роукл OTCl£ 4 CTk. 

ЦИ- 0 СКОуБ^ЖОу CEBpOBOV. 

98. Призренски. И ако се оско\гв г ћта два сЕвра; л\е- 

ХОСКО\"ВИНЕ -S- HfpHEpk. 
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Струшки има да i€CTk мИ)( 0 скоукинд м. MfjfOCKOifGHHf. 
Атонски има тај члан с претходним чланом под заједни- 
чкпм натписом 0 скоуксжи; по том: лко ди cf м. и лко cf ; дл 

I6CTK MlvJfOCKO^KHHA М. MfJfOCKOVKHHf. 

Бистрички има: лко cf ј'м. и лко cf ; дл 1 бстк м^оскоукиш 

М. MfJfOCKOIfKHIIf. 

Ходошки је што се тиче натписа једнак с Атонским; по 

том: OCKOtfKOtfTk М. OCKOV'KliTA; ДЛ fCTk MfJfOCKO^fKHHA М. Mf- 
JfOCKOIfGHHf. 

Раковачки има auiTf м. и лко; дл i€CTk Mf jfOCKOif кинл м. 
UfJfOCKO\fGHHf. 

Раванички има тај члан овако: Ако ли ocKOifGf двд cfGpa, 

ДД ПЛДТИТ ПО •Rl- nfpknfpk. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 58; у Ј. Ђорђевића 61) 
има тај члан овако : ?1ко ли cf оскоужоутк дкд cfKkpa, дд плд- 

ТИТк ‘Kl' Ilfpkllfpk СКДКк1. 

0 опалмк)шти коуки. 

99. Призренски. Кто ди сг наиде оулиг^ коутл, 
или гоулхпо, или слАлхоу, или [c£Ho] ; да то-зји ало даа 
лко ли гл nfc дасгц да платш оио-зш село 
што bui пож£Ж*ца патилк и платилк. 

Струшки има ко \" kio м. коужи ; cfHO м. cfao ; плдтилк м. 

ПДТИЛк И ПЛДТИЛк. 

Атонски и Бистрички имају натпис 0 здпдл 1 ен‘|и ; по том 
текст знатно исправљен овако: Кто ли cf ндпе o\f^frk KO\f kio 

ИЛИ TO\fMHO ИЛИ СЛДМОу ИЛИ С^кно IIO ПИЗМ^ KOMO\f, ДЛ Cf по- 

ж^жкцл тк-зн ижд^ж^ нл огни ; лко ли cf .Hf нлпе, дл то-зи 
С^ЛО ДЛСТк no(^f)^kl|0\f ; ДКО ЛИ ГД Hf ДДСТк дд пллти онои 
С^ЛО ШТО Gkl ПОЖ^ЖкЦЛ ПЛЛТИЛк. 

Ходошки сдедује више Атонскоме, има натпис 0 злплл 1 ен‘ш 
као и тамо, ади текст прштчно другојачији, чега ради га дајемо 
у целини: flmTf кто оуж^ж^тк KOifKio или гоумно или сллмоу 
ИЛИ C'tHO ПО nH3Mf KOMO\f, ДЛ Ck^frO\fTk fro 0ГН1€Мк; днт 

ли cf Hf нлид^, дд гд ддстк то-зи с^ло; лит ли Hf длстк, 

ДД ПЛДТИ ТО-ЗИ С^ЛО ШТО КИ ПОЖ^ГкЈ ПЛДТИЛк. 

Раковачки има такође текст који се не да поредити, ади 
се више слаже с Призренским и Струшким, и гласи заједно с 
натписом: 0 плл^жи здконк. пшт* cf кто ндк^ кои пдли KO\fkio 

4110, ИЛИ TO\fMHO, ИЛИ слдмоу, ИЛИ CfHO, ТО СМО ИЗ КОГД f Tb 
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члов^ккк кои с оупллјо, дл гл длдоу; лко ли гл нс длдоу, дл 
ПЛЛТИ ТО ССЛО ШТО БИ дло пожсжицл. 

Гаванички има веома скраћен новији текст, којигласп: 0 
ПОЖСЖСНШ. Кто CC окрктс 0\/*ЖСГК KO\fklO ИЛ1 гоумно, ил1 
СЛЛМО\", ИЛЈ ССНО ЧИ1€ по пизкмс, ДЛ ДЛ ПОЖСГЛЛ, ЛКО Л*1 ГЛ OHk 

нс длстк, дл то ссло пллти. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 59; у Ј. Ђорђевпћа 62) 
има исти члан овако : Тко сс нлидс пожсглоцк, дл оуплли или 
KOytiO\f, НЛИ гоумно, ИЛИ rkHO ПО ПИЗКМК1, дл сс огнсмк ск- 
жсжс тли ПОЖСГЛЛЛЦК ; ЛКО ЛИ ГЛ НС ДЛСТК ССЛО . ДЛ ПЛЛТИТк. 
ШТО КИ ОНК ПЛЛТ10 кои с то пожсгло. 

У овом су члану очевидне две редакције, једна старија а 
друга познија, у Атонском рукопису, и треба их обе упоредо 
на уму имати. У тексту смо исправили погрешну реч ссло- 
речју ссно. 

•р- 0 гоуд\на оужизакжи. 

100 . Прпзренски. iIko ли кто оужежс из ккнк сма 
гоул\но или [сшо], да плати околина, солм да да по~ 

7К€ЖЦОу. 

Струшки има ссно м. ссло. 

Атонски и Бистрички имају лштс м. лко; или м. колга. 
Ходошки има лштс м. лко; скно м. ссло; или дл длстк. 
пожсгкшлго м. волга дл дл пожсж'цс>У« 

Раковачки има лп 1 тс м. лко; ссно м. ссло; или длдстк м. 
колга дл дл. 

Раванички има тај текст овако: Аштс л1 извлнк сслл по- 
жсжс, то дл пллтитк околшл илј дл длстк пожсглцк. 

Текелнјин-Софијски (у Флоринскога 59; у Ј. Ђорђевића 62) 
има тај члан уједпо с 99 овако: Пштс ли извлнк с1;лл тко- 
пожсжс, то дл пллтнтк околинл нли дл длстк оу роукс по- 
жсгллцл. 

Према свима осталим рукописима реч ссло Призренскога. 
рукописа, замењена је речју ссно. 

•ра- 0 силјк). 

101 . Призренски. Gna* да н^кстк никол\оу ништо оу 
зшли нарстиа л\и; ако ли кога овр^ћт* наезда или сила. 
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лохслл наа; они-з!и kohui наЕЗни к^си да се оузл\о^; но- 
аовина царс гво^ л\и, а половина онол\оухни кога-но cov 
нам\а\ји. 

Струшки има ни злшто м. ништо. 

Атонски има натпис 0 нлЈвзд^к, а по том цео члан овако: 

Сњгћ да H'feCTk никомоу НИ ЗЛ 16ДИНК ддкгк о\* зшли цлри- 
скои; лко ли когл OKpHTf нл 1 вздл или силл по^вллкнл, они-зи 
КОНИ НЛ 1 вЗДНИ КкСИ дл се оузмоу, половинл цлроу, л по- 
локинл ономо\"-зи нл когл cov нлга\лли, и члок^кцн нли- 

^ЛЛЦИ ДЛ ПрШМОуТк КЛЗНк КЛКО ПИ1Ш 0 \f ЗЛКОННИКОу CBfTHJfk 
ОТкЦк 0\" ГрЛДСЦЈИ\к ГрЛНЛ\к, ДЛ моучитк С f ИКО Н КОЛНћЈИ 
0\*Кк1ЦЛ. 

Бистрички препис има све као Атонски; само има лко ли 
ГЛ м. лко ли когл; злконоу м. злконникоу. 

Ходошки са свим следује Атонскоме, почевши од натписа; 
нначе има лшт« ли кого м. лко ли когл; вкзмо\*тк м. оузмоу; 
ономоун м. ономо\*-зи; ПИИНТк м. пишс; кк злкон к м. о\* 
злконнико\*; грлдскк 1 \к м. грлдс(џи\к. 

Раковачки има натпис 0 нлсилји ; по том: ни зл што м. 
нншто; цлр*вои м. цлрсткл ми; они м. они-зш; цлрк м. 
цлрстко\" ми; ПОЛОКИНЛ НЛ КОГЛ M. ПОЛОКИНЛ 0Н0М0\"-ЗШ 
когл-но. 

Раванички следује тексту Атовском; иначе има цлр'скои 
зшли м. зшли цлркскои; нлнк^ м. окр*Кт* ; силл ил'| нл*здл 
м. нл 1 вздл или силл ; они м. они-зи; Кксн иема; нема оно- 
моу-зи; и тји нлснлшци м. члов^ци нлм\ллци ; КЛЗЛНк м. 
клзнк; се пиин м. пише; ov грлдсцји^к и даље до краја изо- 
стављено је у Раваничком. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 60; у Ј. Ђорђевића 63) 
следује такође Атонском, и има тај члан овако: 0 нлснл’ио. 
НлсилЈл дл н*ћстк hhkomov ни зл сдно до\*гоклне ov цлрекон 

ЗШкЛИ ; ЛКО ЛИ Cf КОМО^ ОуЧННИ НЛСИЛЈГ ИЛИ С КОНкМИ НЛ КОГО 
НЛИ^ЛКкШИ СКОрИМк ЈЗДОМк, ТКО ки то оучинио, они конн 
ВкСИ ДЛ Cf 0V3M0 V, ПОЛОКИНЛ цлр! 0 , Л ПОЛОКИНЛ OHOMOV нл 
КОГЛ соу нлга\лли, Л ТИ НЛСИЛкННЦИ ДЛ примоутк КЛЗЛНк КЛКО 
оуспише оу ЗЛКОНОу CRfTklJfk ОТкЦк. 

И овде су пред нама две редакције; једна старија у При- 
зренском и Струшком, а друга познија у Атонском и осталим 
рукописима. 
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•pii- 0 о\г;-1да1то,1\к. 

102 . Призренст. ОузданЈл да irkci'K ин1;о,\\оу ни- 
шта никак ка : кто ли се пооузда за што, да платн са- 
Л\0С£Д‘Л\0. 

Струшки има ништо м. ништд; тко м. кто. 

Атонски и Бистрички имају натпис 0 оузддши; по том: 
ни оу чссомк м. ништд никдк‘кд. 

Студенички има натпис 0 оузддши ; ио том : »m м. hIcctk; 
никомоу ни зд што м. никомоу ништд никдк‘кд. 

Ходошки, у натпису као и у осталом, следује Атонском; 
има: никоме нн кк чкомк м. ништд; пддтитк м. пддтн. 

Раковачки има натпис 0 оузддши; по том: ни зд што 
м. ништд; што м. зд што. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

•рг* 0 соудоу ОТрОЧКСКОЛАК. 

103 . Призренски. đ штс соу отроцш., да ct соу де 
прћдк своилхи господарш како лкжк за свое длкговк; а 
за царЕР/к да грсдоутк пркдк соу д!е, за крквк^ за вра- 

ждоу% за тати, за гоута pfe, за пр^ЕЛАК л 1 одкскми. 

Струшки има д што м. дшт*; гр кдо\- м. гредоутк. 
Атонски има тај члан напред у групи 0 прИши со\ г дд; 
што се тиче текста: и зд пр^мк м. зд пр1сшк. 

Бистрички има натпис 0 со\"д1ч; по том: д што м. дште; 
иначе се у свем слаже с Призренским. 

Ходошки има натпис 0 соуд^; по том : со\-детк м. со\-де; 
лкжггк м. aiok'Iv ; Ј(о\"сдрНк м. го\-сдр1с; и зд м. зд. 

Раковачки има натпис 0 со\-де)(к отрокомк; по том: што 
м. дште ; крик'до\' м. крккк; и зд тдтд м. зд тдти; зд гоу- 
сдрд м. зд го\чдр1?; зд то дд ндоу нд со\тџе м. зд пр-ћемк 

Л10ДКСКК1И. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

Изгледа да би боље било метнути fl што у почетку текста 
место Аште. 

Овај је члан у вези са 183 и са 192. 
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•рд* О ИрИСТДБОу Г.ЕЗК л\0уж&. 

104. Призренски. 11 да с£ Н£ наг.кдс приставк на 
жтоу к^ди H'fecTK длоужа дод\а; ни да се позиса жбна 
безк длоужа; на да си даа жжа д\ол/"жол/" гласк да гр*д* 
на соудк; оу тодл*-з!и д\оужк H'fecTk KpkiEk, догда ллоу 
дадс гдаск. 

Струшки има моужк дл hIvCtk м. моужк hIjctk ; догдг 
м. догда. 

Атонски има тај члан напред у групи 0 пр г &ши соудл; 
по том има: моужк да н^кстк м. моужк hIvCtk; докдс мо\*- 
жо\' нс дадс глдсд м. догдл MO\f дддс глдск. 

Бистрпчки има натпис 0 позкднш ; по том: ккдд м. кт^ди^ 
ддстк м. ддд; моужк да hIjctk m. мо\"жк HlvC r rK; доклс мо\* 
не ддде глдсд м. догдд моу длдс глдск. 

Студенички има натппс 0 пристлкоу; по том дд нс крикк 
М. HlvCTK кркжк. 

Ходошки има натпис 0 позиклши; потом: мо\*жд ее кк 
домо\- м. моужл домд; ддстк м. ддд; грсдстк м. грсдс; кк 
ТОМ-ЗИ М. 0\f том‘-зш; ДОКЛС MO\f нс прјндстк глдск м. догдл 
MO\f ддде глдск. 

Раковачки има натппс 0 жснл\к; по том: поко\"си м. нд- 
к^кдс; кддс м. к*кди; Hic м. нкстк; домд моужл м. моужд 
домд; крсзк м. ксзк; дд дд м. дд си ддд; идс м. грсдс; o\f 
томо\- м. o\f tom' -зш; h’ic м. н^кстк; доклс мо\- дддс глдск 
М. ДОГДД MO\f дддс глдск. 

Раванички има тај члан овако: Здконк цдрскк. Дд сс нс 
ПОСИЛДСТК ПОСКЛДНИКК СО\'ДШНК нд жсноу, ни дд сс позикд 
ЖСНД СГДД HlvC моужл домд, нк дд огокорит моужд скосго 
кдко нсстк крнкк. 

Текелијин-СоФијски тога чдана нема. 

•pt* 0 потвороу* книжнодлк. 

105. Призренски . Книгс царсвс кош приносс пр^ћдк 
соуд1с за што лгово, т*р* и\б потвори законикк царства 
лли, што смлк записалк кок) лнжо книгоу; оне-з1и [книг*] 
ко\е потвори сол/*дц тс-з1и [книгс] да оузл\оу соу д!с и 
да н\к принссол/" пр^кдк царство лли. 
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Струшки има KNnre м. киизе оба пута. 

Атонски и Бистрички имају натпис 0 книгдук цдревИук; 
по том: потклрд м. поткорн; злкоиникк цлрекк м. злконикк 
цдрстка ми ; што е здпнслдк цдрк комоу дкшо книгоу* м. што 
скмк здписддк koio лк>ко кингоу; книге м. книзе оба пута; 
пр^дк цдрд м. пр кдк цдрстко ми. 

Ходошки има натпис као и Атонски; по том: кое се м. KOie; 
тд иук поткдрд м. тере и\'к поткори; цдрекк м. цдрсткд ми; 
што е здписддк цдрк KOMO\f /\ioko книгоу М. ШТО СКМК ЗД11И- 
сддк koio д 1 око книгоу'; книзе м. книге; поткоритк м. поткори; 
ккзмоутк м. 0if3M0\f; прииесоутк м. прннесоу. 

Раковачки има натпис 0 книгд цдрсккш^к; по том: дко 
и)£к м. тере и\к; соудјд цдрекк м. здконикк цдрсткд ми; што 
е здписдно оу книги м. што скмк здписддк ко»о д»око кингоу; 
оне книге кое соу поткорене соудјдмк и те книге дд оузмоу 
соудје н дд принесоу прТсдк цдрд м. оне-зш книзе и д. до краја. 

Раванички има предругојачен текст који гласи : 0 кшгду 
цдрекиук. Книге цдреке што се ндуоде и кое се предк соудињ 
здкономк пршосе, потрекд соудиш дд смдтрдгстк, дко иу пре- 
соуждоуе пркн здконк цдрекк, што ie. здписдд господјнк цдрк 
комоу, оне книге KOie поккторд пркки здконк, дд иук оузмоу 
соуди^в и пршесоу предк цдрд. 

Текелијин-СоФијски fy Флоринскога 61; у Ј. Ђорђевића 
64) следује Раваничком тексту, само има цдрске м. цдреке; што 
м. кое; износетк предк соудпо м. предк соуди»е здкономк 
појносе; дд имдк>тк соудје с^кмдтрдти м. потрекд соуди1в дд 
смдтрдктк; оустдкк м. здконк; скетди цдрк м. господшк цдрк; 
поктдрдк>тк оустдкк м. поккторд прккн здконк. 

Призренски рукопис има у овом члану двапут кннзе м. 
книге. Исправка је учињена по препису Струшком, у коме је 
текст исправан. 

•ps* 0 дворан^хи. 

106. Призренски. Дворанк вдасткоскм, ако оучини« 
коњ зло кто отк нн\к; кто воуд^ [прошар£вики], да 
га оправ^ отчина дроужина [поротодгк]; ако аи шстк 
ссг.крк. да хшти оу коткдк. 

Струшки има вддстедксци м. вддст^оски; пронимрекнкк 
м. прншдревикк (како је, очевидном иогрешком у Призренскоме); 
поротомк м. потворомк ; увдти М. уК!ТИ. 

ДУШ1.НОВ ЗАКОННК 6 
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Атонски овога члана нема. 

Бистрички има натпис као и Нризренски; по том: влд- 
СТ 1 ЛКЦИ м. вллст^коскк!; ^ вдти м - X WTH ; иначе је све као у 
Нризренском, тако како је исирављен из Струшкога. 

Ходошки овога чдапа нема. 

Раковачки има патпис 0 дворлнс\'к; по том: кллст*л‘сци 
м. кллстЧчОски ; отк нмук м. кто отк ни^к; поротомк м. no- 
ткоромк ; уклти м. х^ти. 

Раванички тога чдана нема. 

Текедијин-СоФијски тога чдана нема. 

Призренски рукопис има погрешно принимршикк м. nponi- 
лр(кикк, и поткоромк м. поротомк, што је, према оба остада, 
исправљено. 

•рз- 0 оувшствоу с<жал # ника. 

107. Призренст. Кто и наид€ [отвивкј со\,/"дина со- 
кал^ника^ или пристава^ да с€ илкмн. и да д\оу r и rTiCe 
оузмк што ил\а. 

Струшки има одкикк м. оуккшк ; соколлникл м. соклл‘никл; 

ДЛ МО\- M. ДЛ MOV Cf . 

Атонски и Бистрички имају тај чдаи с натписом Зл откон; 
по том: otkkjrk м. оуккшк; посклникл м. сокдл*ннкд; ккс« дл 
MO\f Cf M. И ДЛ моу Cf K’KCf. 

Студенички има овај чдан под натписом 0 пристлкоу (од- 
мах посде 104); по том: и кто cf нлпв м. кто cf нлид^; от- 
КИВК М. ОуККЈВК ; посклкникл м. сокдл*никд. 

Ходошки има OKp'kTf м. нлид^; откивк м. оуккшк; по- 

СЛКНИКЛ M. СОКЛЛ НИКЛ ; плинитк M. IKVkHH; И BKCf ДЛ MOV r Cf 
BK3MfTK M. И ДЛ MO\f Cf R’KCf оузм^ћ. 

Раковачки има натпис 0 пристлвоу; по том; нли м. нл- 
нд^ ; otkkibk м. ovkkibk ; посллникл м. сокдл*никл; опл^кни м. 

ПЛ1\Н li ; дл cf 0\f3 # Mf BTiCf ШТО ГОДК ИМЛ М. И ДЛ MO\ F Cf BZCf 

оузм^к што имл. 

Раванички има тај текст предругојачен овако: flniTf кто 
слмоколганк И СЈЛЛНК и ок^зчкститк ПОСЛЛНИКЛ, дл пллтитк р- 
nfpnfpK, ЛПт л'| оудлритк, ДЛ МО\ р Cf CBf 0y3KMf и оплшн 
Текедијип-СоФијски (у Фдоринскога 61; у Ј. Ђорђевића 
65) сдедује Раваничкоме, ади предругојачава даље; тако има: 
СИЛЛНК И К130КрЛЗЛНК м. и сјллнк; посллникл господксклго м. 
посллникл; оудлритк fro тли нлснлкникк м. оудлрнтк ; BKCfro 
CROfrO ДЛ ЛИШИТК Cf М. ДЛ моу Cf CRf oy3KMf и оплжн. 
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Очевидно је да је у тексту погрешно о\-ккјкк и да га 
треба исправити са откивк; што се тиче сокддникд, које се 
налази у два најстарија рукониса, нема разлога да се заме- 
њује оним што показују познији преписи, пошто није јасно 
какав је то судски службеник био. Упореди, у осталом, шта 
је ири овом члану написано у другом делу. 

•ри* 0 издаг /fc. 

108. Призрепски. 0 издлр /b сико-зи да во^ук; из- 
дава отк 3E/iiaie приставоу" -г- ntpntpE о*гк снда; ч - гир- 
пер£ отк а\аииа; -г- гњрпсре отк жогггк отк вт^сакога 
СЕда -г* ИЕрперЕ; и одк града конк и свита; одк виио- 
града -г- ПЕриЕрЕ; отк kohu ПЕрПЕроу; отк ковид^к -в- 
динари; отк говЕДЕта *д* динари; *отк врава* -в- ди- 
нара. 

Струшки има и о изддкЧч м. о изддв^К; сико-си м. сико-зи; 
нема отк удинд -г« псрп fpf отк жо\ г п т 1ч отк в'ксдкогд «дд -г* 
nfpntpt и; CBHTI6 м. свитд; от конга пЕргнрд м. отк конга nfp- 
nfpo\*; од прдв^ м. onpasli. 

Атонски има и о изддг /k м. о изддв^к; сиц^ м. сико-зи; 
КО^Д^Тк M. KOVAlv ; ОТ грддд М. И ОДк грддд ; CBHTf м. свитд; 
от конга iifpnfpa м. отк конга пгрпгроу; от крдвд м. опрдв^к. 

Бистрички има све као Атонски; само што има kova* м - 
• ко^АГГк. 

Студенички има натпнс 0 изддвштитк; по том: сиц^ м. 
сико-зи ; всдкдго с^дд м. в г ксдкогд селл ; отк грддд м. и одк 
Грддд; CBHTf м. свитд ; ОТк виногрддд -3* nfpnfp М. ОДк ви- 
ногрддд -г- nfpnfpf; отк прдв^ -в- диндрд м. опрдв^к. 

Ходошки има и о изддв^ м. о изддвИ; сиц^ м. сико-зи; 
вксдкого м. в^ксдкогд; отк грддд м. и одк грддд; свит-ћ м. 
свитд; отк конга nfpnfpA м. отк конга nfpnfpov; отк крдвд м. 

ОПрДВЧч. 

Раковачки има натпис 0 изддк^к; по том: отк мдтд 

Три nfpnfpTk ОТк ЖОХ/Ш^ и ОТк ВкСДКДГО Cf /ХД *Г* nfpnfpk M. OTk 

мдинд; г- nfpnfpf отк жо^п1ј отк в^ксдкогд смд -г* nfpnfpf; 
отк грддд м. и одк грддд; nfpnfpk м. nfpnfpov; гов^дд м. 
гов^д^тд; отк крдв^ м. опрдв^к; п још: диндрк -д- новцд. По 
други нут се налази исти члан у ШаФарикову издању у Кухар- 

6 * 
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скога још на стр. 160 под бр. 159. Тај се други текст ничим 
знатним не разликује од овде упоређенога; само што на завр- 
шетку има отк oeiu динлрк. о прдв« дннлрк, и пема онога 
додатка динлрк -д- нокцл. 

Раванички има тај члан предругојачен овако: 0 длнкоу. 
Послдкникоу COVA’lHHO^ ПОДОКЛСТ ОТ ЗШКЛ16 0V3fTH -г- ntp- 
ntpH, ОТ С(ЛЛ r-, ОТ МЛШЛ -Г* ОД вјногрлдл -Г*, ОТ KOHia ntp- 
ntpK, ОТ грлдл КОНК И CBiTf, ОТК КОБ 1 ЛК -s- дјнлрл, отк го- 
ксдчетл -д* динлрл, от врлкл -к* дјнлрл. 

Текелијин-СоФијски (у Флоривскога 62; у Ј. Ђорђевића 66) 
следује тексту Раваничком, само што има отк зшлк-, м. отк 

3 f МКЛ№ 0 \' 3 fTH; ОТК СМЛ -Г- ntpilfpf, ОТК KKCfrO nfpnfpf м. 

отк смл -г-; Ј(ллинс м. скт. 

Очевидно је да је у оба најстарија рукониса на крају 
таксе оно спрдв^к, од прлшк погрешно; зато сам и ставио на 
то место по Атонском и Бистричком от крлкл. Раковачки ва- 
ријанат от крдк^ нисам могао узети зато што је крдкл обухва- 
ћена говечетом, а брав се овде тиче оваца, које би, доиста, без 
тога, остале непоменуте. За чудо је ипак како таква погрешка 
да се увуче баш у два преписа који показују најстарији текст. 

0 отров^хк. 

109. ' Призренски. сПлгјнникк и отровиикк кои се ндиде 
ОБЛИЧНОј ДД СЕ КЛ/КЕ по законоу cbetuih\k откцк. 

Струшки има стрлвкникк м. стровннкк; нлге м. нлиде. 

Атонски и Бистрички тога члана немају. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има тај члан напред, носле чланака о јерети- 
цима; што се тиче текста, има ндге м. нлиде; скдже м. клже. 

Раванички тога члана нема. 

Текелпјин-СоФијски тога члана нема. 

•pđi* 0 силЈн). 

110. Призренски. Ооуд^ коуд^ћ грсдоу по зелали 

цлрства ЛШ И СВОЕИ ОВЛЛСТИ да H'feCTIv вол‘нк ОуЗЕТИ 
оврока по сил^ћ, ни ино што лјово разв^ћ поклона; што 
л\оу кто поклони отк своегл \ 0 T , bNia. 
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Струшки има цлрекс м. цлрствд мн ; ди м. моу. 

Атонски и Бистрички имају натлис 0 соудјдук; ло том: 
цдр*к* м. цлрствл ми; СВОГЛ М. СВОЈГЛ. 

Ходошки има, такође, натллс 0 соудјлук ; по том: цдрев^К 
м. цлрствл ми ; ввзети м. оу^ети; сво*го м. свосгл. 

Раколачки има, такође, натпис 0 соудјдук; лотом: идоу 
м. гредоу; цлрсвои м. цлрствл ми; и оу скоиук сшн м. и 
своеи окдлсти; ни штл aioko м. ни иио што aioko; што ко 

М. ШТО MO\f. 

Раванички има исти натпис, а по том: когдл ндо\* м. коуд1ч 
гредоу; цлрсвои м. цдрствд МИ ; pa3Bli КТО MO\f UITO покдони 
М. РЛЗВ1: ПОКДОНЛ, ШТО MO\f кто покдони. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 63; у Ј. Ђорђевића 67) 
следује Раваничком, и има тај текст овако: Соудп кои идо\* 

ПО ЦДрЖОИ ЗШДИ И 110 СВО€И ОКДДСТИ, ДД H’lvCTk водинк or- 
ЗСТИ окрокд СИДОМК, ни ино што годк рдзкмд покдонд ШТО 
MO\f ТККО ПОКДОНИ OTk CBOtrO ^OTliHi^. 

•рш* 0 соу^дјиие срлд\отб. 

111. Призренски . Кто cf млиде соудјк) осрлд\отивк; 
ЛКО БО\/"Д г ћ вдлс гклилц ДЛ Л\Оу Cf K'ACf оузл\с; лко ли 
ало, дл cf рлспк и илкши. 

Струшки нема тај члан иотпуно сачуван; оно што је са- 
чувано, слаже се с овим текстом. 

Атонски има све оузме м. в^ксе оузме. 

Бистричкп се у свем слаже с Прлзренским. 

Ходошки има лште се кто окр^штетк м. кто се нднде; 
дште коудетк м. лко коуд1*; вкзметк м. оузме; рдспетв п 
пд^книтк м. рдсп1: и nalvH'm. 

Раковачки има и кто м. кто; ндге м. ндиде; осрдмотивк 
соудио м. соудпо осрдмотнвк; лко д‘| е м. лко ди. 

Раванички пма текст, нешто предругојачен, овако: И кто 
се OKpliTe соуд*по окезкчкстнвк дд м>у се вкзме и рлздспе 
вксе имени 1 € iero, лко л‘| седо, и то дл се пдени. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 63 ; у Ј. Ђорђевића 67) 
има, у истоме правцу, текст још већма предругојачен п раши- 
рен овако: Ико ли се тко ндће соудно окезчдстнвк, дко коуде 
влдстелинк дд моу се вкзкметк вксе достомнје и дд м>у се 
вксе рдсточитк; дко лн кое мксто илн сЂло, дд се поплКнитк, 
нк дд моу се вкзде великд почдстк чннитн (Т. оучпнитк). 
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•рП« 0 OV’TEHEHiH 'ГКЛ\МИЧНОД\К. 

112. Призренски. Кои чловккк оутсчс иск ткллнице, 
ск чил\к пршд^к на дворк царства л\и; или њстк чло- 
в'ккк царства л\и, или цркковнм, или власткл^скм; ск 
т£Л\ -;лш да њстк своводкнк; аштс њстк оуткк‘лц оу 
тога-зш члов^кка што воудк оставилц ч г л-зш да ил\а 
кол\о\г воудк оуч^ккклк. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају натпис 0 соужниук, а по том: 
соужкнксткл м. ткмницс; пр’шд1Тк м. пр'шд*к; цлревк м. цар- 
ствд ми; цлрЕКк члокккк м. члок1чКк царсткл ми; л што tecTk 
отк т кглк оу тогл-зи члок т Кка комоу iecTk оутжклк, то-зи дл 
»естк комоу 1€стк оутекклк м. auiTf iec r rk оутЛж^лк и д. до краја. 

Студенички има прндггк м. прјид г К; кллстгоски м. влд- 
стЂлЧкм; auiTf iecTk отбЧсглк , оу тога-зи члокЧжл комоу 
tecTk оу г гкклк. то-зи дл iecn r k Kk комоу iecTk оут^клк м. 
aujTf iecTk оутЧп^лк и даље до краја. 

Ходошки има натпис 0 соужнЈвук; по том: соужкнксткл 
м. TkMHHU,f ; пршдетк м. пршд*к; цлрекк м. цлрствл ми оба 
иута; л што естк откЧчглк' оу тогли члокНжл, комоу fCTk 
оутсккЛк, то-зи дл естк комоу естк оутеклк м. лште 1 естк оу- 
тИк‘лк и д. до краја. 

Раковачки има натпис 0 соужниук кои оутече из тем- 
нице; по том : £1ште кои м. кои; темнице м. ткмнице; цлр- 
сткл моего члокИкк м. члок г кКк цлрсткл ми; темже м. ck 
тем‘-з'т; одкегло м. оутик‘лк; тогл члок1жл комоу iecTk оу- 
текло, тогл дл iecTk нл комоу ie оутекло м. оу г гогл-зш чло- 
к1жл и осталог до краја. 

Раванички иматај текст овако предругојачен: 0 соужнеук. 
Кои члок ккк оутече Ск соужкнствл, Ck чнмк лкжо и придетк 
Rk дкорк цлрекк, ил'| естк цлрекк члок г ккк ил‘| црккоккни, илј 
кллстелкскш, Tk дл естк скокодкНк, лште л\ откиглк оукогл 
члок^ккл, тогокк плки дл коудетк. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 64; у Ј. Ђорђевића 68) 
има текст још већма предругојачен овако: Кои соужлнк, с’ш- 
речк рокк, изкегкнетк нз рокксткл с чим, и пршдетк нл дворк 
цлрекк или кк цлрекоу члокИкоу, нли црккоккномоу или влл- 
стелкскомоу, тлн дл естк слокодлнк, лште естк откегллк отк 
оукогл члок^ћкд, комоу естк оутекллк, то дл естк. 


87 


Рекао бих да би умесно било aurrt ksctk оутккдк заме- 
нити версијом а што итд. како се тај одсек у Атонском и 
Ходошком рукопису започиње. 

•рд|- 0 соужни. 

113. Призренски. Кои сс согжкнк дркукш or днороу 
царстка д\и, терс оутсчс ма дворк naTpiap’iiiKj да 1 встк 

сковод/нк; и такождс па дворк плра.к. да 1 встк своводк. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају тај текст другојачије стили- 
зован овако: Кон се соужкнк дркжи or дкороу црккокномк, 
Ttpf оутече ov царвкоу поаатоу, да њстк ско(ко)дкнк, та- 
кождс н кои соужкнк оут*ч* на дкорк патршр^окк, да i€ctk 
скокодкнк. 

Студенички има онако као Атонски; осим што има па- 

TpiapuiK м. патрјар^овк. 

Ходошки следује тексту Атонском, само што има дркжитк 
м. дркжи; кк дкорЧс м. оу дкоро^; та м. тере ; та кои м. 
такожде и кои. 

Раковачки има текст такође по Атонском само што има 
тоуцакк м. соужкнк; паки м. тере; тоуцакк м. со^жкнк. 
Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФИЈски (у Флоринскога 64; у Ј. Ђорђевића 68) 
има тај члан скраћен и састављен са 112 овако: Кои се coif- 
жанк дркжитк оу дкороу цркковкномоу, тере о\'тече о\" ца- 
рекоу поаатоу, да естк свокоданк. 

•p£l- 0 €Л\‘сТВ$у\ 

114. Призренски. Лшдје кои се врлкмн) изк тсуждс 

зел\л№ оу л зел\л 1 о царствл л\и; кто воугд к повкглк отк 
слг^твл; они-зји кои соу^ по тогл-з1и чловккл, ни- 

ШТЛ ДЛ НЕ Г1ЛЛКМ10. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски има натпис 0 лк>дИ\'к властЧслксц-Кук ; по том: 
тоупв м. тоужде; цареко^ м. царстка ми; по томо\'и чло- 
BliKO\' м. по тога-зж чловика; плаккпотк м. плаккпо. 

Бистричкн нема натписа као Атонски; иначе се с њиме 
слаже, само што има кои то со\' по томо\ш члокчжоу м. кон 
со\' то Yora-3in члошћка. 
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Ходошки има натпис 0 л*одИ)(к кллстмксккш^к; по том: 
тоупе м. тоужд*; Kk м - C V» Мрвкоу м. цлрствл ми; no то- 
мо \f члокТжоу м. по тогл-з1и члокккл; ништо дл Hf пллк«- 

IOTk М. НИШТЛ ДЛ Hf ПЛЛКкНО. 

Раковачки има натпис 0 Л 10 д*)( кои cf крлтс ис тоужде 
зеиле; по том: крлтс м. крлкга»о; кк м. о у; мојго м. ми ; по- 
к^кгло м. пок^глк; кои соу се под'|емчили зл тогл члок^кл 
ннштл дл не нллте м. кои co\ r по п осталог до краја. 

Раванички има натпис 0 лгсд^ кллстслски^; по том: Rk- 
ллз« м. врлшЈо; то \[ке м. тоуждб; цлршоу м. цлрсткл мн; и 
лшт« кто м. кто; т*ш шци Н1вгоки зл шегл нјштл дл не 
плакга 10 м. они-зји вм*ци и д. до краја. 

Текелијпн-СоФИЈскп (у Флоринскога 65; у Ј. Ђорђевића 69) 
следује Раваничком, и има тај текст овако : 0 Л 10 д*^к кллстслк- 
СКк!\* к. Д|ОД*и КОИ се ВЛЛДЛ10 ис TO\f1if ЗШЛ* 0\f ЦЛрбКОу* зш- 
Л10, И ТКО коуд* ОТК1чГЛЛк ОТк ШкСТКЛ, 0HH-3kl СМкЦН КОИ 
СО\' ПО ТОМ6 ЧЛОК'ккО\- НИШТЛ ДЛ Н6 ПЛЛћЛ10. 

•psi* 0 пов^гЧтвоу. 

115 . Призренски. 11 кто еств чкга члов^ка npitaK 
ис тоуждс зшлњ; а онк њ повкглк отк своега госпо- 
дара; отк со\гда ако даа книгсдг ллилостноу царевоу 
да св пе потворји; ако ли nfe дастк ллилости^ да л\оу 
С£ врати. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски пма то\т*е м. тоуждб; скогл м. скобгл; дл MO\f 
ГЛ КрЛТИ ч’ш KO\f^fTk М. ДЛ MO\f Cf крлти. 

Бистрпчки има овде натпис 0 л*од1*)£к кллстблксци)(к, 
иначе се у свем слаже с Атонским. 

Ходошкп има тоупе м. то^жде; поткоритк м. поткорш; 
дл моу гл крлти ч*ш коудггк м. дл MO\f се крлти. 

Раковачки пма и ко чигл члок г ккл прими м. и кто ктк 
чигл члокЖкл прјблк; KHHro\f цлрбвоу м. книго\' милостноу; 

ДЛ MO\f ГЛ М. ДЛ MO\f С€. 

Раванички има тај текст скраћен и предругојачен овако: 

И КТО ЧЛОКИКЛ ПрИ*6Лк ИС тоуждш ЗбМкЛИ, Л ОНк »€ ПОК1ЈГЛк 
ОТ СКОГЛ господлрл, ТЛКОКИ ДЛ HfCTk ПрИ1€ТЛНк Нк ДЛ КкЗ- 
врлтитк cf. Уз то има Раванички још читав додатак који гласи: 
fllUTf ЛИ 0\f KlvTHfT ОТ HfKOie НО^ЖДб нл1 ОТ СО\'ЖкНкСТКЛ от 
ИНОГО цлрсткл Kk 36МЛ10 НЛШО^, ТЛКОКИ ДЛ н! Ккзврлтјт Cf 
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BKcnfT, лштс и много что тл 3f мли пострлжд^тк. У том је 

рукопису додатак тај смештен као засебан, 93-ћи, члан (у из- 
дању Флоринскога). Флорипски, стр. 288, сматра тај додатак као 
unicum сачувап у Раваничком рукопису. Ја мислпм да је то про- 
извољан додатак каквих имају пуно познији рукописи, п не бих 
га могао сматрати као unicum. Члан 115 Душанов бави се о 
унутрашњим стварима, и није веровати да се онда осећала по- 
треба да се законом што прописује за иностранце или бегунце 
из страних држава. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 65; у Ј. Ђорђевића 69) 
следује Раваничком, само што има тко f чшгл м. кто; то\Чп 
м. тоуждж ; cROfro м. скога; покрдтитк м. ккзкрдтитк. До- 
датак Раваничкога налази се н овде. 

Треба узети на ум исправку Атонскога и Ходошкога, по- 
што њоме текст постаје нешто прецизнији. 

•p3i* 0 оврктбли. 

116. Призренсии. Кто што наиде оу царевк зшл н; 
да не сузлм ТЕрЕ да не рЕЧЕ вратикн), ако кто позна; 
ако аи но\вати ? иаи сузлк, да паати што татв иаи 
гоусарк; а што наидс оу то\/тои зсллаи на воиаук, да 
вкдЕ и иесе пркдк цара и вОЕводоу. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски има натпис 0 осртгмн; по том: плпе м. нлнд^ 
Tfpf pf4f м. Tfpf дл Hf pf4f; крлтити кк> м. крлтикк>; Tfpf м. 
лко ли ; клко м. што; нлпе м. нлид^; тоупен м. тоугои; ко- 
fKO^f м. ко^кодоу. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Ходошки има нлпе м. нанд^; ккзштк м. o\f3Mf ; тл pf- 
4fTK м. Tfpf дл Hf pf4f ; крлтнтн кк> м. крлтик»о; aiuTf м. лко; 
што познл м. познл; тл м. лко ли; KK3Mf м. o\f3iiif ; гако м. што; 
ЛШТ^ М. Л што; тоуждж M. TO\frOli; KOfKO^KI М. KOfRO^O\f. 

Раковачки има натпис 0 окр т Ктаии; по том: что нлг^ ко 
o\f цлр^кои м. кто што нлид^ оу цлржИ; дл he м. Tfpf дл Hf; 
крлтити kio м. крлтикк>; лко Hf познл м. лко кто познл; и 
по\клти м. лко лн поуклти; тлтк и гоуслрк м. тлтк или 
гоуслрк; лнт м. л што; тоуждои м. TO\fron; коисцш и. 
коисц^К; KOfKO^f м. кожодоу. 
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Раванички има тај текст предругојачен овако: Пште кто 

нлнћс КЛ130\' цлрскс ЗШКЛ16 , ДЛ НЕ О^ЗМЕ ; ЛКО ЛН оуЗМЕ ТЕ 

рсчЕ: лко кто познл, ккзкрлштоу leMOi,', и тон, прншкдк, по- 

ЗНЛСТ ТО H ПО^ВЛТИТК И 01/-ЗМЕТК, ДЛ СЕ клжс ико тктк н 
)(0услрк И ДЛ ПЛЛТИ ККСЕ. fllUTC л‘| жс нлнћс оу тоућви ЗЕМЛН 
нл вонсцн, дл носи прсдк господлрл H КОМЈВОДОу. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 66; у Ј. Ђорђевића 70) 
има налик на Раваничко, али краће предругојачење, овако: flum 
KI’O нлћс КЛИЗОу ЗЕМЛЕ ЦЛрЕВЕ, ДЛ НЕ ККЗМЕТК; ДШТЕ рсчстк: 
ККЗКрЛТИМК ЛШТЕ КТО ПОЗНЛТК, Л1НТЕ 0 ТОМК ЦЛр10 НЕ ККЗ- 
В-Кститк, ДЛ I6CTK ико тлтк и гоуслрк , дл нллтнтк кксе; 
ЛШТЕ ЛН НЛИДС Оу TOlfhOH ЗЕМЛИ нл консцн, дл нмл носнти 
прсдк своего клпетлнл н прсдк воскодоу. 

Атонски и Ходошки показују покушај исправке, за који не 
бих рекао да је за руком испао. И први текст и исправка остају 
с тамноћом и непотпуношћу. 

•рИ1' 0 Пр-кшкСТШК). 

117. Призреиски. Што њстк колгоу мркшло оу цл- 

рЕВОу ЗЕЛАЛК) ИЛИ ИЗК граДЛ, ИЛИ И-ЖОуГГћ КОЈ€ ДО 
nplETiđ ГОСПОДИНЛ цлрл, ДОГД^к H'feCTK ЕИЛО цлрсво, 1ГЛ № 

вило инога господлрл; отк тогл-зји врклАЕНЕ што 1 естк 
MaoB'feKK или инл прлвдл дл се не иште; лко воуд^ћ 
ир^шло IIO rip-feETH господинл цлрл, то-з1и дл се ф не иште; 

pEK IIIE КЛДЛ 16 ЕИЛО рЛЗЛАИр|£; Л H'feCTK ЕИЛЛ ЗЕЛАЛМ И Грл- 
ДОВЕ ЦЛрЕВЈИ. 

Струшки тога члана пема. 

Атонски и Ходошки тога члана немају. 

Бистрички има отк грддл нли отк жоупи што ie м. нзк 
грлдл нлн и-жоуп-К i?oie; доклшм. догд1{; лштс м. лко коуд -fc; 
ПО npini6TH М. np'kETH ; то-зи дл се нште м. то-зш дл cc не 
hiiite итд. до краја. Посдедље две речениде Бистрички нема. 

Раковачки има дошло м. пришло; лштс м. лко; дошло 
м. пр-кшло; прнти м. пр-ксти; то м. то-зји; иштс м. нв иштс. 
Раванички тога чдана нема. 

Текедијин-СоФијски тога чдана нема. 
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У тексту је Призренском завршетак с рђавом интерпунк- 
цијом. Ја бих читао овако: Пко коуд« пр г кшло по прк!етин го- 
сподина цард, то-зи да нс иилт реккшс „ккда ie киао размирше 
н н1чстк кида зсмаи и градокс царскн.“ Али је Бистричким тек- 
стом то боље поправљено, јер тај текст закључује овај члан 
краће: Пштс ie пркшдо по пр*ш 1 втш господина цара, то-зи дд 
сс иштс. 

•р,(М- 0 TpKI ов*ц fe\K. 

118. Празренски. Тркгоп‘ци кои грндоу ио цдрсве 
Л£Д\ли, да нЈјстк вол‘нк никои вдасткдинц иди кои дшг.о 
чдовккк зававити по сид к; а иди развити коупдк), а ди- 
наре д\о\г сидодлк навр^кпггш; кто ди сс наидн сидод\к ра- 
стоваривк, иди развадмвц да пдати -е- сктк шршрк. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски има натпис 0 тркгоу; по том: закакитк м. за- 
какити ; иди загракнти м. а идн разкнти ко\'плк>; накрккм 
м. накркштји; напе м. наидс; разкалакк м. разкадгакк. 

Бистрички има натпис 0 тркго\'; по том : нс м. нЧсстк; 
ни кои м. идн кои; загракити м. разкнти; накркки м. накр1ч- 
iijtih ; кто сс нагЈе м. кто ди сс наидс ; разкалакк м. разкалгакк. 

Студенички има натпис 0 тркгокцс\к; по том: нс м. hIjctk: 
н ни м. нди; загракити м. разкити; напв м. наидс; разкалакк 
м. разкадгакк. 

Ходошки има натпис 0 тркгоу као и Атонски; по том: 

грсдс м. грсдоу; царскои м. царскс; нн кои лјоко m. иди кои 
Л 10К0; или загракити м. а или разкити; накркк‘| м. накр к- 
штш; кто сс OKplvTC м. кто ли сс нандс; ризкалакк м. раз- 
валгакк; ф- псрпсрк м. »с- сктк псрпсрк. 

Раковачки има натпис 0 тркгокциук кои идо\* по зсмли; 
по том: идо\* м. грсдоу; царскои м. царскс; или загракити 
м. а или разкити; i6MOjf датн силоглк м. моу сидомк накр^- 
шт‘ш; напе м. наидс; разкаликк м. разкалгакк. 

Раванички има натпис 0 тркгоу; по том : \*одс м. грсдоу; 
царскои м. царскс; кластслшк h'i ни!едннк л»око члокЂкк м. 
никон класт^линк или кои лјоко члокКкк; загракити м. а или 
разкнти ; динарс м. динарс моу; иамстноутн м. накр г кшт*ш; 
наићс м. наидс; силомк токарк растокарилк, пллти .ф. псрпсрк 
м снломк рлстокарикк и осталога до краја. 


Текелијин-Софијеки (у Флоринскога 67; у Ј. Ђорђевића 71) 
тај члан има овако: Тркгокци кои по цдр*кои зсмкли, 

ДД HliCTk КОДИНК НИ КДДСТМИНк НИ ИНк КОИ HAOKlvKk здкд- 
КИТН ИМк НИ ПОСИДИЦк! (Т. ПО CHAlv) зддокити (Т. здгрдкитн) 
Kovnaio, и ноккце сидомк ндмсткно^ти ; тко ди сс ндћс сидоу 
ИМк СкТКОрИДк, иди что рдзгрдкидк, ДД ПДДТИТк -ф- псрпсрк. 

•рк* 0 тркговц^хк. 

119. Призренски . Окркдата и д\адк и ведике роук* 
потрЕвиа тркгов‘ц1и да грсдоу своводно вс-зававНг по 
зсд\ди царства л\и, да продаго и коупоуш и тркгоут 

како код\о\" тркгк доноси. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски има Kovnaie noTpkKkHli м. роукс потрскнд; ксзк 
здкдкс м. скокодно кс-здкдкТ; цдрскМч м. цдрсткд мн; нема и 
тркго\ч$ ; кдко mov м. кдко komov* 

Бистрички има цео тај члан овако: вкркддтд и мддс н 
ВСДИКС КО^ПД»е ПОТрСКНС ТркГОКЦИ ДД грсдо^ по ЗСМД16 цдрск^к, 
ДД ПрОДД!0 Н Kovnovio КДКО ИМк ТркГк ДОНОСИ. 

Ходошки има текст у свем једнак с Атонским. 

Раковачки има сксрдстк м. скркддтд; ко^пдкз потр^кнс м. 
ро^кс потрскнд; идо^ м. грсдо^; всз швсдкого со^мнснјгд м. 
скокодно кс-здкдк^к; цдрсвои м. цдрсткд ми; дд продд»о и 
ко\'по^к> кдко mov можс ро^кс ддти м. дд продд!о и осталога 
до краја. 

Раванички има тај члан још више предругојачен овако: П 

ТркГОКЦИ МДДШ И КСЛИКИ16 ДД НОССТк KOVnkAIO КСЗк ЗДКДКС по 
ЗСМкЛН ЦДрСКОИ, ДД Пр0ДД10 И ДД KOVnOVK> ПО ШТО HMk СС 0V3- 

мок ко^Д*. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 67; у Ј. Ђорђевића 71) 
је на том путу отишао још даље, те има: Тркгоккцсмк ie дднкно 
И МДЛС И КСЛНКС КО^ПкЛС КСЗк ЗДКДКС no цдрскои зсмли дд про- 
дд»о кдко mov тркгк доноситк н гдс mov iecTk коли ко^по- 
кдти, tov ДД ко^питк, д гдс mov * волм проддкдтн, tov дл 
продд»етк. 

•рка* 0 царин*ц г кхк. 

120. Призренски . Цариникк царЕВк да нкстк вол'нк 
зававити, или задркжати кога члов^ка, да л\оу коуплк) 
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продастк ov B£3’iyfeHif; кол но да про ; \оди клслкм по 

•гркгов^хк, И ВОЛОЛ1К ДЛ ПО\ОДК1 ВЛСЛКК1 CBOO/UK коуплолхк. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају тркгокцд м. когд чдокЧјкд; 
коупд 10 kow м. ко\'пд»о; дд си м. дд; ск скоомк м. васдкм 

CKOOMk. 

Студенички има вдкдкитк м. здкдкити; којгд тркгокцд 
м. когд чдов^ккд; коупд 10 ко»о м. ko\tiak> ; дд си по)(Одн м. 
дд пордк!. 

Ходошки има тркгокцд м. когд чдов^ккд; Ko\fnAio koio м. 

К 0 \'ПД» 0 ; КОД1610 ДД СИ поуодитк Ск CKOI€IO К 0 уПД 1€10 м. КОДОМк 

дд поуодк! и осталога до краја. 

Раковачки има тркгокцд м. когд чдок1;кд; ко\гпдк> koio 
М. К0уПД10; ВТ^СДКкЈ ПО ГрДДОКМ И ПО ТркГОКИ^К Ck скоимк 
тркгомд м. ктзкСдкм по TpkroK'Kjfk и осталога до краја. 

Раванички има тај текст овако: Цдриникк цдрскк дд нестк 

КОДМНк ЗДКДКЈТИ ид’| ЗДДРкЖДТИ ТркГОКЦД ДД MO\f KOIO KO\f- 
ПД10 0\f3Mf 0\f КЈЗЦ^КНШ, дд’| ШТО СИДОМк ДД MO\f НДМСТкШ, Нк 
КОДкНО бСТк ДД про^оди КкСДКк ТркГОКЦк по цдр^вои земкди 
ЕСЗ 1бд1ного соумшнјд. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 67; у Ј. Ђорђевића 72) 
има прву половину (свршетак к{Зц г Кн»б) као Раваиички, а остало 
краће, овако: кодкно дд проуоди скдку по TpkTOKki^k и кодкно 

ДД TpkrO\ff Ck СКОИМк КО\"ПДОМк. 


•ркв*. 

121. Призренски. Да н г кстк вол # ик вдаггклинк ни 
л\алк ни великк; ни кто лшво^ задркжати и зарохрити 
сво^ лк>дш или ине тркговцЕ да не гредоу на тркгов^к 
царсв^ћ да грсдЕ влсакк своводно. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски тога члана нема. 

Бистрички има ни инк кои д»око м. нн кто д!око; ндн 
здро\-чити м. и здроучити. 

Студенички има иди здроучиги м. и здроучити. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има дд при^од* кАсдкк! свободно по цдрЕвок 
зшдч м. дд iif грсдо\" и осталога до краја. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 
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•ркг* 0 тркгов ц^хк. 

122. Призренски. dKO ли кои кластклипк задркжи 
тркгов’ца, да нлати -т* иерперк; ако ли га цариникк 

задркжи, да плати -т- гирпЕрк. 

Струшки има другу половину тога члана са свим овако 
као у Призренском. 

Атонски има оудркжи м. злдР кЖИ (само први пут). 
Бистрички има нлдст(линк м. кои кдлггклинк; иначе се 
у свем слаже с Призренским. 

Студенички има само прву половину, а оне друге (о ца- 
ринику) нема. У првој има кллстелинк м. кои кллст^линк. 

Ходошки има лшт* м. лко; злдркжитк м. злдркжи; плл- 
титк м. пллти: лш те м. лко; злдркжитк м. злдркжи. 

Раковачки има лко ли м. лко ли кои; другу половину, о 
царипику, нема. 

Раванички има лште м. лко лн; другу половину, о цари- 
нику, нема. 

Текелијин-СоФнјски (у Флоринскога 67; у Ј. Ђорђевића 72) 
има лштв м. лко ли; злдркжитк м. злдркжи; пллтитк м. 
пллти; лштс ли цлриникк м. лко ли гл цлриникк злдркжи; 
пллти г Гк м. пллти. Међу тим Софијски има као Раковачки и 
Раванички само прву половину. 

(•ркд-) 0 cact\w (Рак.). 

123. Призренски. 0 тркговк\к што соу ко\гд’к по- 
ссклн Олси rop k ДО СНГЛ-ЗШ САКОрл; тоу-зи 3£ЛМК) дл си 
и.илш; лко соу кол\о\г вллстклино\" всзк прлв^д^к оузсли 

ЗСЛ1ЛК), ДЛ Cf СОуД'к СЋ ПИЛ1К БЛЛСТклЕ ЗЛК0Н0Л\К СВЕ- 

тлго крлли; д отк садл нлнр-кдл Олсинк дл irfc rfcsc; 
Л ШТО СЕЧЕ, ОПОГД-ЗШ ДД НЕ ТЕЖИ, НИ ЛК)ДШ ДД НЕ слгм; 
(Рак. НИ ВЛЛСТЕЛИНК Л 10 ДИ ДД Н£ сели) так‘л\о дд стои 
ПО\/*СТД ДД рЛСТЕ горд; НИКТО ДД НЕ здврдни Одсиноу* 
rop'k, колико 1естк тр*квЕ тркгоу толико-з1и дд гкчЕ. 
Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бнстрички тога члана немају. 

Ходошки тога члана нема. 
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Раковачки има томе члану натиис 0 GacfjfK ; по том: по 
м. о; сиц^клго м. cUra -зш; то\" м. то^-зи; нмл 1 отк м. нмдн>: 
коемоу м. komov; здконикомк цдр^кшмк м. закономк скгглго 
крлдм; скдк м. скдл; ндпр1чдк м. напр^дд; nocf4f м. Cf4f ; 

OHOV 3f МЛ10 М. ОНОГЛ-ЗШ; С^ДИ, НН КЛЛСТМННК Л10ДН ДД Hf 
СМИ М. Hf слгм; КОЛМ М. Tp'KKf ; толико м. толнко*з*ш. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

У Иризренскоме је препису овај члан састављен са -ркг*, 
али пошто -ркд- нема, а после следује -pKf- очевидно је да је 
погрешка. Раковачки га има у свему као засебан члан, и по 
њему би мислим требало и иочетне речи 0 тркгок^\к заменити 
бољима Ilo тркгок т К^ к - 

•pKt* 0 законк градокод\к. 

124. Призренски. ГрМОЕгк гркчкцш кос\к сстк *прјслк* 
господинк 1 \арк; што ид\к њстк о^чинилк, хрисово^лњ и 
простаг л\с; што си илшо гд к и дркжс до ciera-;3in с двора^ 
то-зји да си дркжс и да ил\к њсч к ткркдо^ и да ил\к 
Cf нс оузлм ништо. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски тога члана нема. 

Бистрички има натпис 0 по том: кон\к м. 

KOfj^K ; при1блк м. npifMK; што имк здпнсдлк м. што имк 1€стк 
О^ЧИНИЛК ; ШТО СИ ИМЛ10 И Дркжс ДО СИ16ГД сккорд м. што си 
ИМЛ10 ГД*К И дркж^ ДО С*ИГД-31И с г ккорд; ДД ИМК Ј6 м. н дд 
НМК *6СТК. 

Ходошки тога* члана нема. 

Раковачки има натпис тога члана 0 гркц^к; по том: 
кого м. KOf)£K; примио м. npifMK ; о^чинио м. о^чиннлк; что 
ИМЛН> М. ШТО СИ ИМЛН> ; СИЦ^КДГО М. СНГЛ-ЗШ ; ТО ДД I6CTK ткркдо 
М. ТО-ЗШ ДД СИ дркж^ И ДД ИМК I6CTK ткркдо. 

Раванички тога члана нема. 

Текелпјин-СоФијски тога члана нема. 

У тексту стоји погрешно npifMK, које је из Бистричкога 
преписа замењено речју прплк. 
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•ркв* 0 присклици градовол!к* 

125. Призренскп. Градоволхк да нкстк пригклицс; 
развк кои иде жоуплшшнк, да \°А И ка станининоу, 
или л\алк или всликц да л\оу пркда kohk и станк вкск; 
да га с^вл1од г к станмнинк ск в г Аскл\к; и КАда си поиде 
ои‘-з1и гостк, да л\оу пр^кда станмнинк васе што л\оу 
воуд^к прЈЕлк; ако ли л\оу воудн што погкшоуло, васе 
да л\оу плати. 

Струшки има кто м. кои; до^оди м. ^оди; кслнкк дл 
гр1сд| Kk стлнганиноу да мо\* м. ксликк дл мо\*; ккгл м. к*кдл; 

nplitoak М. npifAk. 

Атонски има натпис 0 присслицл^к; по том: кто допе 
ДЛ ДО](ОДИ М. КОИ ИДС ЖО\*ПЛИНИИк ДЛ Y°A h 5 ПОГ16 м. поидс; 
ЛКО MOV М. ЛКО ЛН MOtf. 

Бистрички има као и Атонски; само што има поидс м. 
ПОГК5 ; што Moif ко\*Д« пр1?дллк гостк м. што моу KoifAf прјслк; 

ЛКО МО\" М. ЛКО ЛИ MO\f- 

Ходошки има натпис као и у Атонском, по том: кто допб 

ДЛ ДО)£ОДИ М. КОИ ИДС жоуплганинк дл )(ОДИ ; КСЛИКк дл грсдс 
Кк стлнганиноу дл мо\ р м. ксликк дл мо\*; лштс мо\* м. лко ли 
MO\f; ко\*дстк м. коудс. 

Раковачки има натпис као и у Атонском; по том: лко ко 

ИДС ДЛ ДО^ОДИ КТ* ГрЛДЛНИНО\* ИЛИ МЛЛк ИЛИ КСЛИКк дл 

при^оди кт. стлнганино\- дл мо\- м. рлзк^К кои идс жо\*плга- 
нинк, дл ^оди K'k стлнганино\* или мллк или ксликк дл Mo\f; 
придл м. придл; или ино что м. и стлнк KkCk; стлнганинк м 
стлнганинк ск вЧкГКмк: плки клдс прјидс онли гостк м. и к^кдл 
си поидс он*-зш гостк; пр^кдлстк м. пр1сдл; что с прјслк отк 

ГОСТЛ М. ШТО MO\f КО\*Д*К прјслк. 

Раванички има текст предругојачеп, који гласи: 0 npi- 

ШкЛкЦС^к. Аштс КТО придстк Кк грлдк ил'1 Кк ССЛО И ЛКО 
ШТО ИМЛ при ССКС, ил'| СКИТС, ИЛ! НОКЦС, ИЛЈ нно что, млло 
кслико, дл прсдлст rocnoAiHo\* домлЂиноу да прсдркжи; сгдл 
ЖС KkCJfOUJTCTk ТОИ ПрИШЛЛкЦк поиЂи ко скога си, и тои го- 
СПОДИНк ДЛ ПрСДЛСТк H5MO\f, ЛШТС Л1 MO\f што коудс поги- 
НО\*ЛО, ДЛ MO\f ИМЛ KkCC нлпллтити. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 68; у Ј. Ђорђевића 73) 
има тај текст у том правцу промењен, али другојачије, овако: 
0 ПрИШкЛкЦ^к. Аштс прјидс Кк грлдк НЛИ Rk ссло пришалцц 
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ШТО ИМЛ Ck COKOMK ДЛ Пр(ДДСТК TOCTHHKOV', или мдло или 
КЈЛИКО, што годк имл, ц гостникк дл скурлнитк шоу; плкк 
ОНЛИ пришклкцк КЛД yofc* ДЛ моу KKCf госткникк предлстк, 
лко 'мо\ г коуд^ што погнноуло, ДЛ ПЛЛТИТК fMOy RKCt го- 
стиникк. 

•ркз- 0 градц‘кои зи\ли. 

126. Призренски. Гр^дца зшмл што ie около града 
што се на нои гоути илн огкрад^к; да грлати то-зт n’Act 
околина. 

Струшки има кс^ то-зи м. то-зш ктчсс. 

Атонски и Бнстрички имају Н 1 ви м. нои; скј то-зш м. 

Т0-31И KltCE. 

Ходошки пма тај члан овако: Грлдксклл зшлга, што сстк 
ОКОЛО, ШТО СС нлпе и уоуси или оукрлдс, ДЛ ПЛЛТИ KKCč то-зи 
околинл. 

Раковачки има оукн м. гоуси; KTiCt то м. то-зји к^ксс. 
Раванички има л грлдкскл м. грлдцл; и тоу лко ct што 

ОуКрЛД* M. ШТО Се НЛ НОИ ГОУСИ ИЛИ ОукрЛДЧС; CKf М. ТО-ЗШ КЧчСС. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 69; у Ј. Борђевића 73) 
има тај члан овако: Грлдскл зсмклга што с около грлдл, што 
сс нлКс оу гоусш или оукрлдс, то кк« дл пллтитк тл околинл. 

•рки* 0 зиданш града. 

127. Призренски. За града зидани; гд г к с* градк 
овори или коу^ла да га направк граждаш тога-зш града 
*и жоупа што њстк пр^кд^клк тога града.* 

Струшки има грлдозидлни« м. грлдл зидлшс; тогл си м. 

тогл-зш, по том још н жоупл ШТО НзСТК тогл си_Могло би 

се попунити речју грлдл. 

Атонски има тај чдан овако: 0 зидлнји грлдл. И гдс сс 
грлдк окори или коулл дл гл нлпрлкс грлгганс тогл-зи грлдл 
И жоупл ШТО HsCTK ПрЧчД^ЛК тогл-зи грлдл. 

Бистрички се у свем елаже с Атонским; само што има: 
тогл-зи грлдл м. пр^д^лк тогл-зи грлдл. 

Ходошки следује Атонскоме, само има окоритк м. окори; 
грлждлнс м. грлгганс ; пр^дИлк того грлдл м. прЧчД^клк то- 
гл-зи грлдл. 


ДУШАНОВ ЗАКОНИК, 
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Раковачки има натпис 0 зидлни грлдд цлро\-; по том: 
ДЛ ГЛ ПРЛВЈ грлдски ЛК>ДИ ТОГЛ грлдл И ВИЛЛСТК ЧТО Н5СТК 
тогл грлдл м. дл гл нлпрлк'к и даље до краја. 

Раванички тога чдана нема. 

Текедијин-СоФијски тога чдана нема. 

Тешко је оддучити је ди уметак из Атонскога и остадих 
познија допуна, иди је проста празнина у томе рукопису. 

•рк,о,> 0 ио.покм цорскои. 

128. Иризренски. Господинк цдрк кхди ид\е скша же- 
нити или кркштенЈе; и r.ovA’fc л\оу на потрквоу" дсорк 
чинити и коукее; да баслкк по.ноже л\ллк и г.еликк. 

При посдедњој речи и Призренски рукопис има у ноти до- 
дато и гол1шк. 

Струшки има мллк и голкмк м. мллк и великк. 

Атонски тога чдана нема. 

Бистрички има текст са свим једнак с Призренским. 

Ходошки тога чдана нема. 

Раковачки има натпис 0 цлрскои рлкотк; по том: вт.де 
м. к*кди; кркстити м. вркштени: и во\*де емоу дворк м. и 
КОУД1Ј моу НЛ ПОТр"кКОу дкорк ; КЊСЛКк! ДЛ ПОМОЖ1 м. дл 
ВЊСЛКк ПОМОЖ(. 

Раванички тога чдана нема. 

Текедијин-СоФијски тога чдана нема. 

•рл- Обллсти воеводлллк. 

129. Призренст. Нл поисцк нл баслкои дл облддлш 
военодк колико и цлрк; што рекоу дл се Hiote; лко ли 
и\к кто пркчкне оу чел\к; дд »естк то-зи осоуждени 
KOie и онел\‘-зи кои nui цдрд пр^кслоушдли; и соудовк 
Л\ДЛК1 и голкл\м кои соу нд воипук дд ил\к соудк во- 
1 евод'к, д инк никто. 

Струшки има тај чдан исто овако. 

Атонски има натпис 0 коисклук; по том: нл вслкон воиоук 
м. нл воиаук нл књслкон ; дл нмк iecTk м. дл iecTk. 

Бистрички се у свем сдаже с Атонским; само што има још 
ннтко м. никто. 
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Ходошки има натпис 0 коисцЧчук; но том: нд Пксдкои 
коисц1ч м. на коисци нд ггкслкои; окддда10Тк м. окладд10; штс 
noKfa'knaioTK дд иук слоуша кксдкк м. што рскоу ДД сс чнмв; 
дштс ли кто np'kcaovfma м. дко ли иук кто np'lvMioie оу чшк; 
дд имк 1€стк м. дд ikctk; К(лици м. гол'кмкЈ. 

Раковачки има натпис 0 коискд^к; по том: нд шксдкои 
коисци м. нд коисц^ нд кпксдкои; оклдддетк коскодд м. ок- 
лддд 10 коскод^к; слоушл м. чкч€; н( послоушд м. причнмв оу 
ч(мк; дд моу iecTK оно м. дд »естк то-зи; KOie ки цдрд np't- 
слоуи1дли м. KOie и онсм # -зи кои kki цдрд пр^кслоушдли; соудк 
м. соудок^; никтожс м. никто. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

•рла* 0 цркккн. 

130. Призренски. Цркковк кто овори на воисцк, да 
ct ov^Bic *или* овкси. 

Струшки има нли м. и. 

Атонски тога члана нема. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Ходошки има ДД СС оушстк ИЛИ OKIvCHTK м. дд сс оук‘к 
и оккси. 

Раковачки има kohckki м. коисцИ; или м. и. 

Раванички има ил а 1 дд сс окЂси м. и OK'kcn. 
Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 70; у Ј. Ђорђевића 74) 
има тај члан придодат спреда члану 131 и с њим спојен. Гласи , 
му: Црккокк ирдкослдккноу тко окори нд коисци, дд сс оук*к 
или оксситк. 

Надазим да смисао тражи да се у тексту и замени са или, 
као што су и сачували сви други осим Призренскога преписа. 

•рлв- 0 свадк* 

131. Призренски . На воисцк свадк да нкстк; ако ли 
С£ снадита два. да сс BitTa, а инк ник*го одк воиникк 
да ил\к н€ пол\сж£; ако ли кто потече и пол\оже на 
ЛОр БИЦОХГ, ОНИ-31И / v a С£ БЈК). 

Струшки има OHh -ЗИ дд сс оукгно М. ОНИ-ЗЈИ ДД СС KilO. 
Атонски има натпис 0 скдд^К; по том: нс поможс нд пор- 
кицоу м. нс поможс; дд cr кджоутк: роуцИ дд имк сс оуск- 
коутк м. они-зш дд сс к'ио. 

7 * 
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Бистрички се у свем слаже с Атонским, само што има скадд 
м. свдд^; роуц*К имк ct м. poyiyk да имк сс. 

Ходошки има натпис 0 скдд*к; по том: дштс м. дко; н* 
поможстк нд порккицоу м. нс иоможс; дштс ди м. дко ли; 
поможстк м. поможс; дд сс кджоутк, роуц/К дд нмк сс от- 

CliKOtfTK M. ОИИ-ВЈИ ДД СС БИО. 

Раковачки има нонсци м. коисцИ; скддс м. скддитд; ник- 
ТОЖК М. НИКТО ; ОНДН ДД СС OlfKIC М. 0НИ-3‘|И дд сс к‘ио. 

Раванички има текст предругојачен овако: И нд коисцЧс 
скддс дд нсстк. бгдд жс дкд скддјтд и киштд, инк отк воинк 
НИКТОЖС НИ 1€ДШОМО\/" дд поможстк; сгдд жс кто космоу no- 
можстк, томоу poifKc дд сс OTc"kKO\fT, нс трскд помлгдти нк 
вкзкрдимти. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 70; у Ј. Ђорђевића 74) 
има нд воисци и м. нд воисц^В; свддс м. скддитд; дкд и KiioT 
сс дроуги НИТККО М. ДВД, ДД СС К1СТД, д инк никто; поможстк 
м. поможс на оба места; дд мо\" сс poifKKi отсско\"Тк м. нд 
пор*кицоу, ОНИ-ЗЈИ дд сс к*по. 

Атонска измена припада познијем добу, ако не преписа- 
чима. Треба је, опет, имати на уму. 

•рдг* 0 гшно\/\ 

132, Лризренст . Што кто ко\гпи отк пдсна изк 
то\/тњ зтме, што воуд г к пакнгано, по царсв-к зшаи; 
да гестк воа^нк коупити отк тога-з1и пдсна, коаико [и] 
оу тоугои зшаи; ако аи га кто потвори говор^ ono-3i 
£ л\0£, да га оправи порота по законо^; £р£ њ коупиак 
су тоуждои 3£Д\аи, а Н£ л\оу ни татк, ни проводкчга, 
ни B'kcTHHKk, тако-зи да си га ил\а како сво£. 

Струшки има коупитк м. коупити; и o\f тоугои м. оу 
тоугои. 

Атонски има и оу тоугжи м. оу тоугои; тоупви м. 
тоуждои; скв^ктникк м. bIvCthhkk. 

Бистрички се слаже с Атонским, само што има оу тоупеи 
м. оу тоугои; дко ди кто потвори м. дко ди гд вто потвори. 

Студенички има натпис 0 коупши идн продднји; по том: 
и оу тоупеи м. оу тоугои; тоупеи м. тоуждои; свЂтиикк 

М. BlvCTHHKK. 
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Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има тоужде м. тоупе; царевои м. царек1ч; 
тога м. тогд-зш; и оу чо\-ждеи м. o\f то^гои; н кели м. 
roROp'k; i’o м. 0H0-3i; продлкацк м. проводкчјл; тако м. та- 
ко-зи; да има м. да сн га има. 

Раванички има тај текст предругојачен овако: Аште кто 
коудетк от чоужде земл!в н ко\*питк от некошго плена што 
лкжо по царевои земли, да естк колганк коутти гакоже и иншв 
чловЖци; аигге ли же кто што поткорит и речет: оно ie мо»б, 
да имк има»о за то соудик$ испракјти по по\-тоу и по за- 
коноу и TOMOif да ккзкране, коупјки же да име»б како ско»б. 

Текелејин-СоФијски (у Флоринскога 71; у Ј. Ђорђевића 75) 
има тај текст овако: Шго тко ко\“пи отк илкна ис тоуке 
земле н што коуде плешено по царек к земли да естк колганк 
ко\'пити отк тога плЖна и они нс тоуке земле; ако ли тко 
поткоритк гокорећи: оно е мое, да га опракетк члокЖцкј ск 
писанјемк по злконоу, а онм ништа да не имаетк, а KO\f- 
пиккји да га нматк како ское. 

Обраћам пажњу на варијанат Студеничкога преписа скжт- 
никк м. к-кстникк. 

•рлд* 0 иоклисароу. 

133. Нризренски. Поклисарк што грсдс изк тоупе 
зелше кћ цароу; а или одк господина цара кћ свосллоу 
гос110диио\г; гдк ирјидоу оу Mic лтво «ло да ллоу ct 
smiki чкс гк, да ллоу ie в^ссга довол но; i гл да овкдоуњ 
или в€Ч*ра, а да гр€Д€ напркда о\’ ина С€ла. 

Струшки има исти текст. 

Атонски има натпис 0 поклиалр-к^к; по том: или м. л 
илн ; приуоди м. пршдоу; ксего м. вжсегл. 

Бистрички има натпис 0 поклисимреук; по том: покли- 
симрк м. поклислрк; или м. л или; приуодн м. пршдоу; ксего 
м. кжсегл. 

Ходошки има натпис 0 иоклислрЈч^к; по том: или м. л 
или; приуодитк м. пршдоу; чинитк м. чинкј; нлпр-кдк м. 
нлпридл. 

Раковачки има натпис 0 поклицлреук; по том: кон иде 
м. што греде; тоужде м. тоупе; господиноу цлро\" м. го- 
сподиноу; o\f ч‘»е село м. оу 4ie лкжо село; иде м. греде. 
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Раванички има тај текст предругојачен овако: Зл поклн- 
слре. Пшт( кои поклнсдрк ид^ ис то\ г жд*и зшкл 1 в кк цлро\* 

ИЛЈ КК HHOMOV ГОСПОДЛрО\* и ГДЈ ГОДК ПрЈ^ОДНТК OV КОИ Л10К0 
грлдк ИЛИ OV ССЛО, ДЛ MO\ r Cf ДЛ С1КГЛ Н30КИЛКН0 И ДЛ Cf 
прлти ОТ М1чСТЛ ДО М1?СТЛ и от СЈЛЛ до сслл. 

Текелпјин-СоФИЈски (у Флоринскога 72; у Ј. Ђорђевића 
76) има натпис 0 поклислр^к кои идо\-тк кк цлрк»; по том: 
ид^тк м. грсд^; TOifta м. то\т»в; или м. л или; нема одк ro- 
снодинл цлрл; гд* годк м. гдИ; при^одитк м. пр'шдо\г ; годк 
мссто или ov с(ло м. лкжо смо; почлстк м. чкстк; злдостл 
м. докол‘но; дл м. н^к дл; плк'| м. л дл; идј м. гр*дс. 

•рЛС* 0 БЛШТИН£. 

134. Призренски. 11 што злписоучб цлрк клштинс; 

K0/V10\f ЗЛГ!ИШ£ СМО, ДЛ №СТК ЛОГОфЕТОХ/" *Л* IIEpIltpK ЗЛ 

Хрисовоумк; л кол\о\г жоупоу сдк баслкогл селл *л* ncp- 
П{рц Л Д|ЛК 0 \Г зл Г1ИСЛНК -Б* ПЕрПЕрК. 

Струшки има исти текст. 

Атонски има натпис 0 злпислнји книгк; по том: злпиип 
господннк цлрк клиггиноу М. ЗЛПИС0\*1в цлрк клштннс; СЈЛО* 
о\" клштино\* м. сјло; склкогл м. к^ксакогл; по -л- м. -л«. 

Студенички има натпис 0 книглук милостнк 1 )£к; по том; 
ГОСПОДИНК цлрк М. ЦЛрк; С$ЛА ПО -Л* гнрпсрл М. С(ЛЛ *Л* IHplHpk 

Бистрички има натпис као и Атопски; по том: и што зл- 
пиии господннк цлрк кннгоу зл клштиноу М. II ШТО ЗЛПИ' 
co^ie цлрк клштинс; ссло о\* клштиноу м. с(ло; логод(то\~ 
м. логофстоу; КСЛКОГО С(ЛЛ М. К г КСЛКОГЛ С(ЛЛ. 

Ходошки има натпис 0 злпнслнш книгк; по том: злпнин 

ГОСПОДННК цлрк КЛПЈТИНОу М. ЗЛПНС 0 \' 1 в ЦЛрк КЛШТИН(; С(ЛО 

о\* клштино\* м. с(ло; по *л* м. -л*. 

Раковачки има натпис 0 Хрисоко\*л()(к цлрскнук; по том: 
пнслроу м. логоф(тоу; злпннн жо\*по\* м. жоупоу. По том 
има додатак: fl о\* склкомо\* п(рп(ро\* ио *(i* ноклцл Kii то 
Rp(M( ТЛКО ( ишло. 

Раванички има предругојачен текст, који гласи: 0 злпи- 
слн1и КЛШТИН(. Пшт( КОМО\* ЗЛПИШ( господинк цлрк КЛШТЈНО^ 
и ЗЛПИ1Ш С(ЛО 0\* КЛШТ*ШО\*, ДЛ С( ДЛ16 логофгго\* зл povco- 
^ КОЛК *Л* П(рП(рК И ДИМКО\* зл пнслнжв *s* гкркшрк. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 73; у Ј. Ђорђевића 77) 
има тај члан овако: 0 клштинлхк. Ск^ткли цлрк што комо\* 
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здпншс клштнно\*, н злнншс or клштнноу', ДЛ ДЛСТк логофс- 
тоу Л- псрнсрк зл роусоколк, л дјлкоу зл ннслнн -S* ncpncpk. 

-0 noncn^k. 

135. Призренски. Ноиска кои грсдс по зслми царевк, 
гд -fc плдие c\f кол\‘-зи село у, дро\,'га ком по нои гред-к, 
да ие плдне су тол\’-зи селоу. 

Струшки има o\f коимк м. o\f koiuT -зи ; по нои гредоуки м. 
кои по нои гр«ди. 

Атонски има натпис 0 коисц1ј; по том: koicmk м. ком‘-зи; 
по нои идоукк! м. кога по нои гред-К. 

Бистрички има све као Атонски; само што има по онои 
м. по нои. 

Ходошки има кошк м. ком‘-зи; по онои идоук! м. кога 
по нои грсди 

Раковачки има ид* м. гр«д*; цлршои м. цдрек^к; комк м. 
ком*-зи; плки дроутд по н»ви идс м. дро\тд кога по нои гред-к; 
томк м. том‘-зи. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

Kk rt'feTO /SVV§B. ИНКДЈКТОНк -з- 


136. Призренски . Кннга царства л\и да сс нн npt- 
слоуша гд -fe при\оди; или ка госпожди царици, или ка 
кралк), или ка власт^лолгк вмикишк и л\алил\к и васл- 
кол\оу млов 1 ћко\/"; никто да не пр^кчинв што пишс книга 
иарстка л\и; ако ли волдд^ такова-зи книга што нн л\ожс 
он -зи САвркшити; волм т ил\а да дастк таи часц да 
гр{ДЕ опстк ck книголлк ка царствоу* л\и да onoB'fe цар- 
ство^ л\и. 

Струшки нема летописа и индикта. Иначе, што се тиче 
текста, има тдкокл м. тдкокд-зи; ншд м. нс имд; цлрство мн 
м. цдрсткоу ми. 

Атонски понавља летопис и индикт; по том има: цдрекд м. 
цдрсткд ми оба пута; тдкокд м. тдкокд-зи; кк цдроу дд опо- 
кИдд цдрстко\- ми м. ka цдрсткоу ми дд опок-к цдрстко\- ми. 
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Бистрички понавља летопис и индикт, по том се у свем 
сл.аже с Атонским; само што има још: кк кјдикимк и мдднмк 
м. в(днкк 1 Мк и мдднмк; никто да np'fenioie м. ннкто дд не 
npt:4ioie ; тк чдск м. тч^и чдск; опошкддд цдро\* м. onoR'K цдр- 
стко\* ми. 

Ходошки такође понавља летопис и индикт, по том што 
се тиче цдрстко ми и цдрскк следује у свему Атонскоме, а 
осим тога има пресдоушлтк м. прТчЧкие; иншеч к м. ишие; тд- 
кокд м. тдкокд-зи; можјтк м. може; не имдтк м. не имд; кк 

Tk ЧДСк M. TTvH ЧДСк. 

Раковачки понавља, такође, летопис и индикт; иначе сле- 
дује Атонскоме, али имапромена; тако: приде м. приуоди; ktv 
цдроу иди м. к г к госпожди; крддк> м. кт* крдд»о; кддстедомк 
м. KTi' кддст г Кдомк; никтоже м. никто; пр г ксдоушд м. пр^чкме; 
Kk книзЂ цдрекои м. книгд цдрсткд ми; тдкои м. тдкокд-зи; 
онди м. ои‘-зи; иди м. кодга; иде м. греде. 

Равапички нема летописа и индикта, а текст му гласи: 0 
книгдук цдрекиук по земди. Книгд цдрекд где годк приде, идј 
Кк госпожди цдрици, идј Кк крддк, ид*| Kk кддстедом кедиким 
ид| мддимк н Кксдкомоу чдошћкоу, никто дд не пресдоушд 
здпокестк цдрекоу. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 74; у Ј. Ђорђевића 78) 
нема, такође, летописа и индикта; има. још опет предругојачен 
текст, по нешто ближе к оригиналу. Тај текст гласи: 0 книгдук 
цдрекиук по земкди. Цдрекд книгд кксдкд дд се нигде не прИ- 
сдоушдетк, где годк приуоди, иди Кк ск1чТкДОи цдрици, иди 
Кк крддм», нди Kk кддстединоу кедикимк и мддимк, и кксдкомоу 
чдок^коу, ниткко дд не пр^сдоушдетк книге цдреке; дко ди 
коуде тдкокд книгд што не може онизмук коди дд ддстк Кк 

ТДН ЧДСк. 

•рди* 0 хриеОБОДк 1 \к. 

137. Призренски. Хрисокоди царствд д\и што соу оу- 
чинњни грддовод\к цдрства д\и; што ид\к гшше, да ид\к 
H'fccTk код нк поткорити ни господинк царк, ни инк кто; 
да соу хрисоводм твркдкк 

Струшки има овакав исти текст. 

Атонски има натпис 0 хрјсокоул^хк; по том: цдреки м. 
цдрсткд ми на оба места; ткркди цдрксцј м. ткркди. 
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Бистрички има натлис 0 \'рисокол1*)£ч; по том: урисокоули 
царжи м. урисоколи цлрствл ми ; грлдокомк цлрсксмк м. грл- 
докомк цлрсткл ми; дл соу урисокоули ткркдн цлрксцн м. дл 
соу урИСОКОЛК! ТКрКДКЈ. 

Ходошки има цлрски м. цлрсткл ми ; цлрскомк м. цлрсткл 
мн; чшркди цлрксцт м. ткркдм. 

Раковачкп има урисокоули што соу оучинсни грлдокомк 
цлрскимк м. урисоколи цлрсткл ми што соу оучинкши грл- 
докомк цлрсткл ми; дл нЂстк м. дл имк N'Kctk; ннк никто 
м. ннк кто. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

•рД.Ог* 0 ЛК/КИ. 

138. Призренски. dKo ct оврктс оу 1 пм\к \рисоволи 
слово лажно нриписано^ и овр кто^ сс словнса пр ктворжИал 
и ркчи пр кчт.орснЕ па ино него што е повнл кло царство 
л\и. да се ти-зји хрисовоу^ли раздкрог, а огГ-зји векж да 
не ил\а ваштинЕ. 

Струшки има урисоколоу м. урисоколи; пр г кпнслнно м. 
припислно ; окрИтоу cg м. и окрИтоу Cf ; иркллгдш м. np k- 
ткоржс; игго Hf покгл1чло м. Hfro што t пок^гкло; шмд м. 
Hf имл. 

Атонски п Бистрички имају натппс 0 лкжномк пислши; 
по том : лшт* м. лко; урисовоули м. урисоколи; ирИпислно 
м. прнпислно; н ркчн пр г кллглннк м. и окрктоу cf слок^сд 
HplvTKOpfHTiaa и p1v4H lip'kTROpfHf; НЛ ИНО ШТО Hlv покмИлк 
цлрк M. НЛ ННО Hfro што t покблкло цлрстко мн. 

Студенички има натпис 0 лкжномк урисоколи ; по том: 
нлг 1 б м. OKplvTf ; нрКнислно м. нрипислно; прКллглн« м. ирК- 
TKOpfHE ; нл ИНО ШТО Hf пов^лКло цлрсчжо МН М. НЛ ИНО Nfro 
ШТО f пок^лКло цлрстко ми. 

Ходошки има натпис као и Атонски ; по том : aujTf м. лко; 
OKpKiHTfTK м. OKp'kTf; урисокоули м. урисоколи; прКнислно 
м. припислно; окр г кштоутк м. окрКтоу; поткор^нл м. прКтко- 

РЖНЛД; ПрКЛЛГЛНК М. HpKTROpfNf; НЛ ННО ШТО NKCTK nOKf- 
л г клк цлрк М. НЛ ИНО Hfro што t пок^лКло цлрстко МИ ; Hf 
ИМЛТК М. Hf имл. 

Раковачки има auiTf м. ако; урисокоули м. урисоколи; 
пр^писано м. npfimcaHO; npfaaranf м. np'kTROpfNf ; нл ино што 
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Nif iioKfiVkHif цдрЈво м. ид иио Nfro што f покмТло царстко 
ми; ти м. ти -siH; л оии кдштиид дд ш имд 10 м. 0N*-3iH BfKie 
ДД Hf имд кдштии^. 

Раванички има тај члан овако: И дит с« оу тои кн*1зи 

OKp’kTf 1€ДИНД plvMK прјписдид идј ПОМрКЧ^НД, ТК КНИГД N14- 
ТОЖ6 fCTK, И КТО БО^ДГ КИИГО\- прсписддк II истшоу RKCO\f 
н нрдккдо^ ДЛ изгоукнтк. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 


139. Празренски. Л1кроп'хол\к вк зел\ли царстка л\и 
да H'kcTk кол'нк господарк о^чинити \1р г к-з-аконк ништа; 
разкк што њсч к царсч во л\и записало оу законице, ч о-зи 
да л\оу равота и дака; ако ли л\оу оучини шчо в£-з-а- 
кона, покЕлкка царстко л\и ? BAcaKki л\ЕрогГ\к да шсчк 
колкПк пркти се своил\к господароллк или са царсч ко-л\-и, 

ИЛИ СА ГОСПО/КДОЛ\к ЦарИЦОЛ\Ц ИЛИ СА ЦркККОЛ\к« ИЛИ СА 

класч^кли царства л\и; и ск кш\к лкжо да га н^ксчк 
кол*нк никто дркжати отк соу да царстка л\и; развк да 
a\ov covA iE covA'k по правд^к; и ако о\шри л\кропк\к 
господара^ да oy&ti*4H covA iđ царсчжа л\и ? како да плати 
господлрк лгкрогГ\о\" KftCE на рокк; и по толлк д а нксч ^ 
кол нк он‘-зи господарк о^чинити зло л\крогГ\о\\ 

Струшки има ии!€дик господдрк м. господдрк; нема o\f- 
чинити; ov здконицн м. ov злкоииц^; мсро што м. што; Kf- 
ЗДК0И0 М. Kf-3 -ДКОИД; ДД 1€СТК кодкик ксдки мсропк\к м. к т к- 
сдкк 1 м^рогГ\к дд »€стк колкик; господдр^мк м. господдромк; 

Nf ROAKNK М. N’KCTK КОЛ*ИК ; КТО ЗДДРКЖДТИ М. NHKTO ДрКЖДТИ; 
ДД ГД 0\Ч€МЧИ М. ДД OV*M*4H ; KCf МбрОПК\0^ м. МТрОгГр\ г KTvCf. 

Атонски и Бистрички имају натпис тога члана 0 Mfpon- 
с1ч\к; по том: цдри« м. цдрсткд ми; иш€дннк господдрк м. 
господдрк; прТзк здкоик ништд о\чииити м. о\чииити np r k- 
з-дконк ииштд; цдрк здписдлк м. цлрстко ми здписдло; Kf3a 
konno м. Kf -з-дкоид; господи nk цдрк (Бистрички само цдрк) м. 

ЦЛрСТВО ми; ДД 1€СТК КОЛКИК КСДКК1 MfpOnK\K М. ККСДКК1 Mf- 

роп*\к дд 1 €стк колкнк; ск скоимк м. скоимк; господдр^мк м. 
господдромк; ск цлршк м. с г к цдрство-м-и; клдст1чли цлрбшми 
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м. клдсткди цлрсткл ми; колкнк м. нтстк кол‘нк ; злдрк- 
жлтн отк соудл цлр^кл м. дркжлти отк соудл цлрсткл ми; 
дл гл оу^мкчи м. дл оуш чн; цлрскк м. цлрсткл ми; KKCC Mf- 
pOllk)(Oy м. МТрОП^Оу вТчСС ; никож зло о\-чннити мсропкуоу м. 
оучиннти зло мТроп^оу. Бистрички још има у последњој ре- 
ченици по томк м. н по томк. 

Ходошки има натпис 0 нсропгкук, и по том свуда нсропкук 
м. мсроп‘ук осталих рукописа, у свима облицима. Иначе Хо- 
дошки у свему следује промене Атонскога текста, те их, тога 
ради нећемо понављати. 

Раковачки има натпис ПокслТшс цлрско ; по том : мсропук 
кк зсмли цлрскои м. м1чроп‘уомк кк зсмли цлрсткл ми ; ннс- 
динк господлрк м. господлрк оучинити; цлрк злписло м. цлр- 

СТКО МИ ЗЛПИСЛЛО ; ТО М. ТО-ЗИ ; РЛК0ТЛ10 И ДЛ ДЛ10 м. рлкотл 

н длкл; дл 1 бстк колганк ккслкк! мсрокук м. поксл ккл цлрстко 
ми, к^нслккј мсроп‘ук дл »бстк колкнк; ск скоимк м. скоимк; 
цлромк м. цлрстко-м-и; кллститсли цлрски м. кллст^кли цлр- 

С Г ГКЛ ми; КОИМК ГОДК Л10К0 M. KKIMK Л10БО; дл гл никто нс 
оудркжи отк соудл цлрскл М. ДЛ ГЛ H'kCTK кол*нк никто дрк- 
жлтн отк соудл цлрсткл ми рлзк1с ; скпр -k м. оупри, слоугл м. 
м1сропкук; дл гл м. дл; цлрскк м. цлрсткл ми; клдс м. клко; 
слоугн м. мТрогГуоу; рокк дл оучинн м. к^ксс нл рокк; госпо- 
длрк м. он -зн господлрк; слоуги кос зло м. зло мТроп^уоу. 

У Раваничкоме тај члан гласи: Зл послдники цлрски по 
зсмклј. Послдннкоу no зсмкли цлрскои ДЛ HCCTk колганк ни- 
»бДЈНК господинк никлккко зло нрско злконл оучишти рлзкс 
того што моу с господинк цлрк оу злкошкоу злпоксдллк н 
злписллк, и голико дл моу рлкотл и толико дл моу дл. ?1штс 
ЛН ЖС ТК ГОСПОДШК БСЗЛК0Н0 што скткорит, покслсклст ro- 
С110ДИНК цлрк, дл ккслки дсллтслк колганк ск скоимк госпо- 
ДШОМ ил'| СК КЛЛСТСЛОМК, НЛЈ Л10Б0 ск црккком нл соудоу сс 
ирТти, дл гл никто нсстк колганк злдржлтн от соудл цлрскл, 
II соудшб дл нс соудс по лјцсм^крсткоу НК 110 прлкди, и лштс 
ирспрст дсллтсл господлрл, дл гл оусмкчи соудјл доклс исплга- 
ТИТ RKCC ГОСПОДЛрК ДТЛЛТСЛ10 НЛ RpCMC, н по том дл нкст 
колганк ГОСПОДИН ДСЛЛТСЛ10 ннклккко зло оучшити. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 75; у Ј. Ђорђевића 79) 
има опет свој текст, који гласн: 0 послднициук no цлрскои 
ЗСМКЛИ. ПоСЛДНИКОМК оустлкк ПО ЦЛрСКОН ЗСМКЛИ, ДЛ H'kCTK 
колганк НИСДИНК господлрк npliKO оустлкл ништл оучинити, 
рлзкмл што с цлрк оучинилк и злпнсллк, дл моу рлкотлстк 
оу нсдсли г>. дни; лко ли моу што оучинитк прско оустлкл 
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цлркскога, исжмЈКлетк скбтлкт цлрк да ктк ккслки дИлл- 
ТЈЛК КОЛ1ЛНК ск скоимк госиодлромк, ИЛН СК КЛЛСТЈЛИНОМК нли 
ск цркккомк дл cf ирнтк клдк мог с кога непрлккдл, дл гд 
HtLCTK колганк НИТККО ЗЛДрЖЛТИ ОЧ’К соудл цлрскл, рлзмл дл 
моу соудггк СОуДЈС НО ПрЛКДИ, И ЛКО пршритк Д1ЈЛЛТ1ЛК го- 
сподлрл, дл гл о\-шкчитк соудил, тлко дл икллтитк господлрк 
кксс д^кллтслна нл рокк и no томк дл нИстк колганк кос зло 

смоу оучинити. 

•рл\а* 0 прјсд\ани чловкка. 

140. Призренст. Новнлћва царкство д\и; никто ни- 
4icra чловкка да не ирид\а; ни царство д\и, ни госпожда 
царица, ни цркква. ни властклинк, ни прочЈи лк>во кто 
чловккк да нс ирјид\и пичЈЕга члов^ћка безк книгк цар- 
счва д\и; (Рк. ако ди га кто прид\и) тако-зи да се кажЕ 
кчо лн)во како и HEB'fep'HKiKK. 

Отрушки овога члапа нема. 

Атонски и Бистрички имају натпис 0 при 1 вти тоуждсгл 
члов1чКл; ио том: поксл1чШС цлркско м. поксл1чКл цлркство ми; 
ни цлрк м. ни цлрство ми; цлрицл м. госпождл цлрицл; кто 
лн?ко члов1чКк м. лк>ко кто члок1јкк; пр’шмс м. пршми; цлрскс 
м. цлрсткл ми. 

Студенички има натпис 0 сжс нс прсстк чоуждлго чло- 
кИкл; по том: прјими м. примл; кто лкжо м. лкжо кто; дл 
нс прјнмс м. дл нс прјими. 

Ходошки следује у свему Атонскоме, само има тоуждллго 
м. 7'оуждсгл; прјимстк м. прјимл; прјимстк м. прјими; клко 

MCK'kpHKIKk М. КЛКО И НСКЖр^НКЈКК. 

Раковачки има поксл^кшс цлрско м. поксл-ккл цлркстко 
мн; примн м. прнмл; нн цлрк м. ни цлрстко мн; ни прочш 
лк>д*ш и кнсзи м. ни прочш лкжо кто члог/ккк; пршмс м. прјимн; 
книгс цлрскс и соудиннс м. книгТ цлрсткл ми. Завршна рече- 
ница гласи: лко ли гл кто прими, дл сс клжс клко ккслкк! 
HCK'fcpHkiKK м. ч\\ко-зи дл сс клжс и осталога до краја. 

Раванички има тај члан врло кратко, овако: Злконк цлрскк. 
Покслснше цлрско; никто ничн 1 егл члов^кл дл нс прјмстк к 
сскс ксзк книгс цлрскс. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 75; у Ј. Ђорђевића 80) 
има опет нешто другојачије, овако: Злконк цлрксккЈ: Покслкшс 
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цлрско. Ннтко ннчи(гд члок-кка дд н( прјнмн, ни цркккд, нн 
КЛЛСТ(ЛННК, НН ЧН( К(ЗК ЦЛр(КЛ СОГДЛ, ТЛКО ДЛ KOYA(TK ткркдо 

цлркско поккл(н'к. 

На завргаетку сви су преписи осим Раковачкога непотпуни. 
€ тога сам текст попунио уметком из Раковачкога. 

•рлш* 0 тркго\г. 

141. Призренски. ТлкО/Кде и тркговк и кнЕзов'к и 
по грлдовк\к чјегл чловкка нрилхоу-, тлкожде овразол\к 
да се кажоу’ и одадоу. 

Струшки тога члана пема. 

Атонски и Бистрички имају т-кмжд( м. тлкожд(. 

Ходошки има пршмоутк М. прнмоу; Т(МЖД( М. ТДКОЖД^ 
клжоутк н отдлдоутк м. клжоу н одлдоу. 

Раковачки тога члапа нема. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

•рл\Г' О власткличик1е\к. 

142. Призренски. Класт'клол\к и власт'кличик 1 ел\к 
коил\к нестк дало царсгво л\и зел\лн) и градов'к; ако 

СЕ КТО ОДК HKI\K ОГ.р-кТЕ ОПЛЕНИВК СЕЛа И ЛК)ДШ и за- 

трквк пр к-з-аконк царства лли што естк царство л\и 
оузаконило на гдвороу; да л\оу се оузлгк дркжава; а 
он -зш што воуд к строулк да вхсе плати отк свое коу- 
к»е, и да се кажЕ како и пр'квкглкцк. 

Струшки има с(лд нлн лк>дн м. с(лд н дк>дјн ; сккорс м. 
сккороу. 

Атонски н Бистрички имају натппс 0 клдст^гкук кон зд- 
тирдк>тк (Вистр. здтирлк>) дркждкоу; но том: ддлк цдрк м. 
ДДЛО цдрстко МИ ; ПрИЗК ЗДКОНК цдрскк ШТО leCTk оуздконилк 
нд сккорк м. при-з-дконк цдрсткд MH ШТО (СТК цдрстко мн 
оуздконило нд сккороу ; и што коуд к строулк м. д он’-зш 
што коудЖ строулк ; дд плдти ск( м. дд kti« плдти ; клко 
пр(ккглкцк м. кдко и прИк-кглкцк. 

Ходошки тога члана нема. 
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Гаковачки има натиис 0 кластш кои злтирлк) дркжлкоу 
скок>; по том: кллстјличикомк м. клдст г кличнк 1 €мк; дло цлрк 
м. ДЛЛО цлрстко ми; НЛГ{ м. OKpliTf; CfAO ИЛИ грлдк НЛИ Л10К0 
что KpoMf кол1€ цлр^ Rf что моу 1 в цлрк дло нл сккорог м. 
Cf ЛЛ Н Л10ДЈИ И злтрккк Пр^-З-ЛКОНК цлрсткл МИ UJTO fCTK 
ЦЛрСТКО МИ оузлкоиило НЛ CTvKOpOV; И ТЛИ КОИ f строилк, дл 
RCf ПЛЛТИ ОТК CfKlv И ОТК CRf ГЛ ДОМЛ И ДЛ Cf КЛЖ^ КЛКО npf- 

ккглкцк м. л он‘-зЈи што kov;^1v строглк итд. до краја. 

Раванички има тај члан и скраћен и предругојачен овако: 
Злкон кллстмом и кллстминчјћш. Бллстмин или кллст^лин- 
ЧИћ КОИМК fCTK ДЛЛК ГОСПОДИНК цлрк ЗШЛ10, грлдок^ и свлл, 
ТЛКО Cf КОИ ОТ НИХ' OKplvTf HAfHHRK ГрЛД01« ИЛИ Cf ЛЛ npf3 
ЗЛКОНК ЦЛрЖК, ДЛ МОГ Cf 0 \f 3 Mf држлкл И ШТО KOVAf ПЛЖЈЛК 
дл пллти. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 76; у Ј. Ђорђевића 81) 
има тај члан још опширније и с још већим променама овако: 

Злконк ЦЛрКСККЈ 0 КЛЛСТМ1ч\'К. Што f KOMOV ДЛЛК скКткли 
цлрк, КОМОГ 3f МКЛ 10 И ГрЛДОК^, ЛКО Cf HAtif ОТК HKIjfK кои годк 
0 V KOfMOV ПрОДЛИСТКО\' и OV KOMOV NfRlipKCTRilO и скткоритк 
МЛЛО ШТО со^протикк цлрл, ЛКО КИ IIAfHiO ЗШКЛК* KAKKOV или 
С *клА ИЛИ Н MlvHlf npfKO ЦЛрСКЛГО IIOK'lvAf Н1Л, ШТО f OV3AKOHI6HO 
НЛ сккори^к, ДЛ MOV Cf 0V3Mf држлкл, И ДЛ ТО RKCf СЛМК На- 
ПЛЛТИТК, Л СЛМК ЖИКОТЛ ДЛ ЛИШИТК Cf ИЛИ ДЛ Cf злточитк. 

•рл\д* 0 гоусарк. 

143 . Лризренспи. I ако се оврктн гоусарк ошкдк 
лркзк дркждвоу краншткника и пдени гд к год^к; и ометк 
се врати ск пленод\к ? да паакм краиштникк сал\о«дл\о. 

Струшки има исти текст. 

Атонски и Бистрички имају натгшс 0 го\*слрИук ; иначе 
имају у свем исти текст. 

Студенички има натпис као и Атонски; по том: нлг»б м. 
ocplvTf ; илиномк м. ск плжомк 

Ходошки има натпис 0 уо\члр1*ук ; п0 том : ДШТ{ м * ак0; 
OEplv^TfTK м. OKpliTf; v<>V ca P K м * го^слрк; врлтитк м. крлтн. 

Раковачки има натпис 0 rovcapf)( K злконк; по том: нлг^ 
м. osplvTf; пор^дк м. пр^Кзк; попл^кни м. плжи ; плки м. опггк; 
пллти м. пллш; шк слмос^дмо м. слмос^дмо. Мало даље на- 
пред (ШаФарик у Кухарскога стр. 158, чл. 150) понавља се с 
малом променом овај члан у Раковачком рукопису овако: И rov- 
слрк КОН Х°А И ИЗК TO\Tf 3 fMAf , ПЛКК1 ЧТО 0V3Mf OV ЦЛрЕ ROH 
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зшли, конмк t nov’ifMk дошко тди го^сдрч н одкшао iLvk- 

НИКШИ, Tk ДркЖДКД И С*ЛЛ ДЛ 11ЛЛТС BkCf, ко^Д* КО^Д* ПрО- 

шлл гоуслрк. 

Раванички пма мало предругојачен текст овако: flum cf 
OKp'kTf V°V ca P K ПрЧСШкДИ ПрСКО ДркЖЛКН КрЛИШТИИКЛ и лко 
ШТО ПЛЖЈЛк И 11ЛКИ се С ПЛЖОМ НЛТрЛГк КкЗКрлТНЛк, то дл 
ПЛЛТИТк КрЛИШТНИК СЛМО С*ДМОр‘|Ц*К>. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 76; у Ј. Ђорђевића 82) 
има тај текст овако: Гд* ct (Т. годк) окрсштЈТк гоуслрк iipiak 
ДркЖЛКОу КрЛИШНИКЛ, И ПЛСНИТк ГД{ што И ОП^Тк се КрЛТИТк 
Ск ПЛЧчНОМк, ТО \LKCt ДЛ ПЛЛТИТк И КрЛИНИ СЛМОСбДМОрОМк. 

У Раковачком дупликату тога члана има промена о јем- 
ству. Место краишникова јемства — долази јемство села и 
крајева. С осталим наредбама Душанова Законика о вршењу 
дужности слаже се Призренски текст, који се налази у свима 
осталим рукописима, па и у Раковачком. Дупликат Раковачки 
могао би бити или домигаљање некога од преписача или по- 
знија измена. 

•рл\€- 0 ПОВ^ГЛкЦОГ. 

144. Лризренски. *1ко ct окрктс влдстклимк, или вла- 
ст^личикк пов кглкцц и инк кто л5ово царкства л\и ? тсрс 
огсганог на гравлжнЈн околЧш села и жо\ л па на нњговог 
когкк) и на сговк довиткКк што воугдк оставилк; они-зш 

кои то-зи огчинс да сс кажоу како нсвкрЧшцш царсч ва л\и. 

Струшки има лко лн ct м. лко с t ; околкнл м. окол'нга; 
h’orov м * HieroRov- 

Атонски и Бистрички нмају патпис 0 пок-кглкциук (Бис. 
покТгклцТук); по том: лко ли се м. лко се ; цлржк м. цлрксткл 
ми; селл или жоупл м. сслл и жо^пл; шегокк м. сгокк; цл- 
рши м. цлрствл ми. Бистрички још има покКгкЛкЦк м. по- 

КТГЛкЦк. 

Студенички има натпис као и Атонски; по том: кто цлр- 
сткл ми м. кто лкжо цлрксткл ми; лшт* м. T*pf; fronov м. 

Н16ГО kov* 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има дко ли cf м. лко cf ; или инк м. и инк; о\' 
цлр^кои з^мли м. цлрксткл ми; селл м. смл и жо^пл; 1егоко^ 
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М. Жбговоу; fCTk ОСТДКИО М. KO\VVK ОСТДБИЛи ; ТИ Л10ДИ м. 

онн-зж; то м. то-зи; клж^ м. кажоу; цдрсви м. цлрстка мн. 

Раванички има текст другојачији овако: fluJTf cf окр1пт 

КОИ КЛЛСТ^ЛИНк ПОКИГЛЦк ИЛЈ ИНК Л10К0 ЧЛОК1чКК HapfKk, Tf 
0\fCT4Hf ОКОЛЈНЛ ИЛИ ЖОГ11Л НЛ HierOROlf KOlffclO И ДОСТОИНИ16 
И ЛКО Cf OKplvTf ТЛКО ИСТИНОМ СкТКОрЈЛИ , ДЛ Cf клжоу клко 
HfirkpkHin цлр^ки 

Текелијии-Софијски (у Флоринскога 77 ; у Ј. Ђорђевића 88) 
има тај текст опет нешто другојачије но Раванички, овако: Пко 

Cf НДћГГк КЛЛСТМИНк ИЛИ ИНк M^ORlvKk ПОЗДГЛЛДЦк, Л дроугк! 
ТКО Л10К0 IVlpfRk, Tf оустлш ОКОЛИНЛ ИЛИ ЖО\ШЛ НЛ HfrOKOlf 
ЖО\ЖО\- И НЛ HfrOKk ДОМк,. Л И НЛ HfTORO ДОСТОИНП, ТкКО то 
CkTROpHTk, ДЛ KO\VVfTk ИКОЖ^ И HHkl цлр^ки llfK’KpkHHH,H. 

•рл\в. 0 гоуслр ( к и татк. 

145. Призренски. Повнлква царггво л\и, по ввгкхк 
3£Л1лц\к и по градов к\к и по жо\гпа\к ? и по краишт£\к 
rov^capa и тата да нкстк ни оу ч1сл\к пркдклоу; и 
сил\‘-зи овразол\к да се огкрати тат ва и гоусарЧтво; 
су коел\к cf сслс напе татк или гоусарк, то-зи ссло да 
се распн, а rovcapK да се овкси стркллоглавц а татк да 
cf ослкпи; а господарк снла того да се довкдн свезанк 
ка царствол/’ лли; и да naairu васе што ie чинилк гоу*- 
сарк и татк отк испрква, и паки да се кажт како татк 
и гоучарк. 

Струшки има крлиштл\к м. крлинтук; тлтл и гоуслрл 
м. гоуслрл и тлтл; прЋд^клЂ м. прИдилоу; нлид^ м. нлг»е; 
рлсиш м. pacnf ; тогл-зи м. того; дл м. н дл; оучинилк м. 

ЧИНИЛк. 

Атонски има натпис О тлт^\к и уоуслрЈ^к; по том: по- 
KfatiHif цдркско м. покмЂкл цлрстко ми; \о\слрл м. го\слрл; 
и господлрк м. л господлрк; тогли м. того; цлроу м. цлрсткоу 
ми; дл плдкга CKf што ie о\чинилк м. и дл пллкга K"kcf што 
ie чинилк; тлтк и гоуслрк м. гоуслрк и ТЛТк. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским, само што има 
свуда гоусдрк. 

Студенички има натпис 0 гоусдр^ук и о тлт^ук; по том: 
З^МЛМ\к МОИ\к M. 3fllAU\k : оучишш М. ЧИНИЛк. 
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Ходошки има натиис 0 тлт г ку к н yov;cap r k\'u ; но том: 
иокелкни царкско м. покслЂвд цдрстко ши; да оумллнтк сс 
м. дл cf о\гкрлти; коимк м. космк; OKpliuiTfTK м. ндпе; okIv- 
ситк м. okIvCh; ослЂпнтк м. осл1спи; н госиодарк м. л госно- 
длрк; доксдетк м. док1*дс; кк цлро\; м. Kiv цлрсткоу мн; да 
пллкга м. н дл пллш; огчинилк м. чннилк; тлтк и гогслрк 
м. гоуслрк и тлтк; клжстк м. клжс. 

Раковачки има натпис 0 го\*слрс\'к и тлте\'к ; по том : ио- 
ксл кнн цлрско м. покслЧскл цлрстко ми ; по rtvCch зсмлн и по 
грлдокиук и ПО жогплук И крлиштл м. 110 KKClv\K зсмлиук 
u по грлдок^кук и ио жоупл^к н ио крлиштсук; симк м. 
сим'-зи ; оу космоу Cf нлпе сслоу м. оу космк сс сслс нлпе; то 
м. то-зн; сслл м. сслл того; прИд^к цлрл м. ktv цлрсткоу ми; 
пллти 3i. иллки; оучин *10 м. чинилк; тлтк и гоуслрк м. гоуслрк 
и тлтк. 

Раваничкн има тај члан прилично сачуван овако : Зл уоу- 
слрс. Нокслснше цлрско по кксси зсмкли по грлдоксу, но сслсу 
н жоуплу и по крлннлу, уоуслрл И ТЛТИ ДЛ НС ИМЛ H*l оу чисм 
прсдслоу и симк окрлзомк зсмлга дл сс оукрлси. Пштс ли жс 
сс оу косм сслоу окрсштст тлт н уоуслрк, то ссло дл сс плсни 
н рлзлспс, л уоуслрк и тлтк дл сс окссн стркмогллик. и го- 
сподлрк того сслл дл сс доксдс кк цлроу сксзлнк и дл пллти 
RKCC UITO с поилснилк тлтк н уоуслрк. 

' Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 78; у Ј. Ђорђевића 84, 
има тај текст овако: Злконк н оустлкк цлрскк зл гоуслрс. По- 
кслсклстк кллгочлстики цлрк. Ilo ккс г кук зсмлгаук и no грлдо- 
киук и по жоуплук, и по крлинлук гоуслри II тллти дл сс нс 
нлидоутк, н оу чисмк грлд^к лоуко гдс сс (Т. оууклтн) гоу- 
слрк ПЛИ ТЛЛТК И ГДС Cf чоус ДЛ соу доуоднли оу КОС MlvCTO 
ИЛИ оу КОС Скло, ТО M'fcCTO или гКло дл сс поплснитк и дл 
СС рОСКСНПЛ, Л гоуслри И ТЛЛТИ ДЛ Cf 0КСШЛ10ТК стркмогллкк, 
и господлрк склл того дл сс доксдс кк цлрскоу соудоу скс- 
злнк и дл пллтитк кксс то што с оучинилк тллтк и гоуслрк. 

•рд\з* 0 владал ц^\к. 

146. Призренски. Такожде кнсзокк и np'feavHKiopi^ н 
владал^и. и пркдстаинип^ и чел’ници, кои се оврћтаи) 
сели и катоутш овладаи)штснз 9 тм-зи васи да се кажоу- 
овразолхк BkiiiiE ннсанишк. *аштн сс наиде ov^ ни\к татк 
или rovcapK.* 

ДУШАНОВ ЗАКОНИК * S 
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Струшки тога члана нема. 

Атонскп има пр^кстоиници м. пр1чдстаиницм ; окдаддк>шт{ 
м. ч>кддддк>ш г 1Т1в ; и но том додатак: дштс сс ндмдс с>у ниук 
тдтк идн гоусдрк. 

Бистрички има све као Атонски, само што има пр т Кстди- 
ницн м. пр^кдстдиници. 

Студенички има и kh(3ki м. khoorIv; окддддкмптс m. окда- 
дднмлтпе; дко ct ндпе о\- ниук прид^кдоу, и ти-зи кси дд cf 
кджоу окрдзомк кише писднимк м. Tki -зи K’kcn и даље до краја. 

Ходошки има пр г Кмик* 1 р'к м. np kMHKiopiE ; окр1чТД10Тк м. 
окр1чТД10: окдддд10шт( м. окддддк>штпе; кджоутк м. кдж^у; 
по том додатак: дште с( окр'кшт(тк o\f ниук тдтк нди ^о\*сдрк. 

Раковачкп има и кнезоки m. кн(зок1ј; ндчедници м. чед # - 
ници; ио cf/rk м. ссди; Tki м. Tki -зи; и додатак: дко сс ндпе 
o\f ниук тдтк иди го^сдрк. 

Раванички има тај члан овако: Тдкождс н кнсзи и ирс- 

м'|кк>ри КОИ CC 0КРСТД10 КДДДДДкЦИ ЗСМД1€ ТДКОЖДС ДД KO\f- 
доутк ИСТСВДНИ, И ДШТС СС НДНДС 0\f HHjfk ТДТк H )£0усдрк, 
ПОДОКНИ CO\j"Tk КДЗкНИ. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 78; у Ј. Ђорђевпћа 84) 
има тај члан овако: Тдкождс и кнсзк! и стдрсишинс и кои сс 

ОКрСТДНУГк КДДДДКкЦИ ЗСМДИ, ТДКО ДД КИКДСТк ИСТСЗДН1С, дштс 
СС ндкстк оу ниук ТДКОКОС дИдо. 

У првобитни текст додао сам што више има Атонски као 
и остали познији рукописи, и ако се то види из везе с прет- 
ходним чланом. 

•рл\и* 0 вдадал‘цЕ\к. 

147. Призренски. *1ко ли соу кдадад ци опопкдади 
господарсдлк; *а господари сс понер/кдиди^ да се та-зи 
господа кажоу како гоусарк и татк. 

Струшки тога члана пема. 

Атонски има после прве реченице још д господдри сс по- 
нск^кдиди ; по том: ти-зи господдри м. тд-зи господд. 

Бистрички има све као Атонски; само што има понск г к- 
д*кли м. понскИдили и на крају тдтк иди гоусдрк м. гоусдрк 
и ТДТк. 

Студенички има као и Призренски, Ссамо што је на крају 

ТДТк П гоусдрк M. гоусдрк И ТДТк. 
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Ходошки има аште м. дко; и он има уметак л господдри 
се поиекЧчДиди; ти-зи господдрје м. тд-зи господд; кджогтк 
м. кджог; уоусдрк м. гогсдрк. 

Раковачки има кдздди м. опок кддди; нема уметка; има по 
том: тд м. тд-зи. 

Раванички има кддстедци м. кддддл‘ци ; кдздди м. опокЧј- 
ддди; уметак му гласи: д ти се господдри онеудгали; ти го- 
споддри дд се кджоу кдко тдти м. дд се тд-зи и осталога 
до краја. 

Текелијин-СоФИЈски (у Флоринскога 73; у Ј. Ђорђевића 84) 
има тај текст овако: Пко со\' кдздди кддстедкци господдремк, 

Д ГОСПОДДри ДД lipillMOVTK КДЗДНК КДКО II ТДДТК1. 

У првобитни текст додао сам што има више Атонски као 
и још неки рукописи, и ако није неопходно. 

•рл\љ* 0 соу*д1а\к. 

148. Призренски. Оо^дје коњ царстко д\и подожи по 
;1НД\ДИ соудити; лко пишоу* ;зл што дкжо зл гоуслрл и 
В ГЛТЛ 5 ИДИ ЗЛ КОЖ Д10Е0 опрлкдлнк со^дксио; терс np-fe- 
СДОХГШЛ КНИГО\,Г *СОуДИ16* ЦЛрКСТВЛ Д\И, ИДИ ll r pKi;OEK. иди 
Едлггкдинц ИДИ К‘ГО Д10Е0 МДОВ'ккК оу 3€Д\ДИ цдрствд д\и, 
ТК1-ЗШ ВТ^СИ ДЛ Cf ОСО\ л Д€ мко и пр^ксдо^шници ЦЛрСТБЛ д\и. 

Струшки има по земдгаук м. по земди ; тдти м. тдта; 
книго\" covAHie м. книгоу со\'А*Д- 

Атоиски и Бистрички имају KOie 1 €стк цдрк подожндк зе- 
мди м. koic цдрстко ми подожи по земди; тдти м. тдтд; 
тере и м. тере; соуАИ цдревд м. сога'Д цдрксткд ми; цркккд 
м. црккокк; оу земди цдреке м. оу земди цдрсткд ми; np r k- 
сдо\"шници цдрекш м. цдрсткд ми. 

Ходошки следује у свему текст Атонски, само што још има 
дште м. дко ; пишоутк м. пишоу; \оусдр к м. гоусдрд ; тд м. тере. 

Раковачки има кои е цдрт, постдк’|0 м. KOie цдрство ми по- 
дожи ; пдки м. тере; книгоу цдрекоу м. книгоу соуА^ 1 цдрксткд 
ми; ти м. ткј-зш ; цдрекш м. цдрсткд ми. 

Равапички има KOie постдки госпоаинк цдрк м. кок$ цдр- 
стко ми подожи; те дко оуспишог м. дко пишоу; зд уоусдре 
иди зд тдти м. зд гоусдрд и тдтд; те иу м. тере; книгоу м. 
книгоу соуАЈД цдрксткд ми; цркккд м. црккокк; нема иди кто 

8 * 
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лк>ко чловккк; тш о\*ко члокКцн дл «стк осоуждени гако нр*- 
сло\тиннци царбки м. тк 1 -з‘|и itkch и осталога до краја. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 74; у Ј. Ђорђевића 8б) 
има тај члан овако: 0 соуд»Л)£к. Соуди кос е иостлкилк ckIv- 
ткли цлрк по зшли соудитн, ЛКО KOMOV пишоу книгоу зл што, 
нли зл гоуслрл или зл тллти, или ЗЛ ШТО ГОД{, ЗЛ KOf годк 
опрлкдлше соудкско, те ткко пр-кслоуши книгог соудп цлрекл, 

НЛИ ЦрКККЛ ИЛИ КЛЛСТСЛННК, 1’ЛКОКИ ЧЛОК т кЦН ДЛ ОСО\-ЖДЛ10Т Cf 

глко пр'ксло\тнници (Т. цлрекј). 

•рна* 0 гоусари и Ta’rfe. 

149. Лризренски. Оил\Чзи овразол\к да сс кажс гоу- 
сарк и *гатк овличн1и; и тако-зш [вк] овлич£н1е, ако се 
што год^ лицел\к оу\вати оу нм\к. или ако [и\к] 
ог\ватЕ оу гоуси или оу крагге, или и\к ^прћдадоу* 
жоуп^ или селол\к или господарЕЛ\ц или властћлиноу кои 
н$ надк нк 1 Л\к ? како гастк bkilue оуписано^ тк 1 -з!и гоусарк 
и тати да ct не пол\илоук>; [нк] да се ослепе и OB'fece. 

Струшки има тлтк и гоуслрк м. гоуслрк и тлтк; кк окли- 
ченшб м. окличеше; што где м. што год^К; лко и\к м. лко; 
о\- royc 4 v или о\- крлгу м. or гогсн или о\- крлпв; или и\к 
придл жогпл, или селл, или господлри или кллстелњ кои соу 
нлдк нимн м. или и\к пр1?дл жо\-п г к, или селомк или госпо- 
длремк, нли кллст^клиноу kcvh ie нлдк ншмк; нк дл се м. дл се. 

Атонскп има тлч’к и го\"слрк м. го\“слрк и тлтк; кк ок- 
личенје м. окличенн; гди м. год1ј ; лко се м. лко; оу гоусе или 
оу крлги м. оу гоуси или оу крлпв ; придлдог м. придл; нли 
господлри или кллстеле м. или господлремк или кллст^клнног; 
Нк дл м. дл. 

Бистрички има натпис 0 тлт^кук и гоуслр^к; по том: Кк 
окличеше м. окличенје; што где м. што год*к; нли лко се оу- 
уклти оу royc1v м. лко оуукате оу гоусн; или господлриЈв или 
кллстел!б м. или господлремк или кллст г клиноу; кои соу м. кои 
16; ннмн м. HkiMk ; нк дл се ослТпе м. дл се ослепе. 

Ходошки има клжетк м. клже; тлтк н уоуслрк м. гоуслрк 
и тлтк ; Кк окличенје м. оклнчеше; лште м. лко; оууклтитк 
м. оууклти ; лште се оууслти оу yoyc1v илн оу крлп м. лко 
оууклте оу гоуси или оу крлпб; пр-кдлдоу м. пр-кдл; нли го- 
сподлрје или кллстел г к м. или господлремк или кллстилиноу; 
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кои соу нлдк нимн м. кои ie нлдк nkiiiiK ; уоусарн и тдти м. 
гоуслрјс н тлти ; нк дл м. дл. 

Раковачкп нма клжше м. клжс; тако кк оклнчжи м. тл- 
ко-з'т окличбни; и лко tt что гд г к м. лко се пјтогод!;; лко 
и оууклте оу гоуслре илн оу крлдки м. лко оууклт* оу гоуси 
нлн оу крлпе; пр*длдб жоуил м. пр^кдл жоуп1ч; кллстсли кои 
соу нлдк ннми м. кллст1члиноу кон »е нлдк нкјмк; ти гоуслри 
II тлтн м. ткј-зш гоуслри и тлтн ; НК дл м. дл. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијеки тога члана нема. 

Нз Струшкога и Атонскога унео сам у Призренски иснравке 
које су ми се чиниле потребне; једна разлика остаје о којој треба 
размислити још. Мени се чини ? да она у ствари ништа не мења. 

•рнк* 0 тати. 

150. Призренски. 11 лко кто поиште согдод\к гохгслрл и 
тлтл ? л не KO^A'b обличешЛј дл ил\к »естк онрлвдлн1Е ЖЕлезо 
што е положило цлрство л\и; дл ГЛ О^ЗИЛ\ЛН) Bpa rb\k 

ЦрККОБНк1И\К ОТК ОГНГЈ, И ДЛ ГЛ ПОСТЛБИ НЛ СБЕТОИ ТрЛПЕЗЕ. 

Струшки има са свим исти текст. 

Атонски има тлти м. тлтл; положилк цлрк м. иоложило 
цлрстко Mll. 

Бистрички се слаже с Атонским, само што тлтл има као 
и Призренски. 

Ходошки има лште м. лко ; уоуслрл м. гоуслрл; коудбтк 
м. коудк; положнлк цлрк м. положило цлрстко мн; дл го 
ккзимлн>Тк м. дл гл оузимлн>; ПОСТЛКИТк м. постлки. 

Раковачки има прлкдл окличсшл м. окличж'|л; поккгкни 
цлрско м. положило цлрстко мн ; крлтоук м. крлт^кук. 

Раванички има лштс м. лко; уоуслрл м. гоуслрл; коудетк 
м. коуд'к; ПОЛОЖИЛк господинв цлрк м. положило цлрстко ми; 
нема оузимлн>; отк крлтл м. оу крлтИ^к; нл ск*тоун> г грлпсзоу 
м. нл скстои трлпш. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 73; у Ј. Ђорђевпћа 84) 
има тко м. кто; тллтл нли гоуслрл м. гоуслрл и г глтл; коу- 
дп к м. коуд^К; кмклггк м. 1 бстк; положнлк свбтли цлрк м. 
положило цлрсчжо мн; оузнмлн>тк м. оузимлн>; ОТк КрЛТк 
ЦркКОКНИ М. оу Kp^Tlv\k ЦркКОКНкЈИук ; ПОСТЛКНТк НЛ CK6TOVH> 
ТрЛПЕЗОГ м. пос т глки нл скстои трлпезс. 
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•рнг* 0 HOpOT'fc. 

151. Дризренски. Новел^вл царстко л\и; отк сдда 
напркда да *»встк* порота и .-ja д\ного и за л\ало; за 
велико дкло да \встк -кд- поротници; а за noavAiiui 
длкгк -вн норотиикк; а за ллало д г ћло •<з-; и tui -зи по- 
ротници да тсоу вол ни никога оулшрити, pasB'fc опра- 
вити, или окривити; и да њстк вАсака порота оу црк- 
кбе; и попк оу риза\к да и\к заклкнс; и оу nopo'rfc 
калло се bekui клкноу и кога bekui оправЕ^ тм-з1и да соу 
B'fcpOBanin. 

Струшки има 16 м. hIvCtu; и зл ијлико м. зл кслико; дл % 
cov м. дл 1 бстк; поротци м. поротници; •ri* м. ri- поротиикк; 
•s* пороткцк м. *s* ; поротци м. поротници; рлзк*и дл опрлк^ 
ИЛИ ПЛКК1 дл окрикс м. рлзк^к опрлкити или окрикитн; клк- 
HOIfTK м. клкиог. 

Атонски има поксл^ни цлрско м. нокслккл цлрстко ми; 
1 бстк м. н-кстк; дл co\f м. дл шстк; пороткци м. поротници 
оба пута; *s* пороткцк м. «s-; пороткци м. поротници; дл 
опрлкс ИЛИ ПЛКК1 дл окрикс м. опрлкити или окрикити; црк- 
KKKI м. цркккс. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским, само што има 
поротници, као и Призренски, уз пороткцк као у Атонском. 

Студенички има почетпу реченицу овако: ИокслКкл цлр- 
СТВО МИ, ДЛ I6CTK поротл и зл УЛЛО и зл кслико ; по том: 
ПОрОТЦИ М. поротници ; ДЛ CO\f КД- поротци М. ДЛ I6CTK -кд- 
поротници; нема л зл поманк! длкгк ri* поротникк; -s» по- 
ротцк м. -s-; поротци м. поротници ; дл опрлкс или плки дл 
окрнкс м. опрлкитн или окрикити. 

Ходошки има поксл^шс цлркско м. покслИкл цлрстко мн; 
нкжга м. скдл; сстк м. h'Kctk ; дл co\f м. дл 1 бстк; поро г гкци 
м. поротници свуда; -s- пороткцк м. s- ; оумирити никогл м. 
никогл оумирити; дл опрлкс или дл окрикс м. опрлкитн или 
окрикнти; кк црккки м. оу цркккс; кк м. оу; злклкнстк м. 

ЗЛКЛКНС. 

Раковачки има натпис 0 соуд* 1 л клко подоклстк соудк 
прлки имлти; по том: поксл^шс цлрско отк сккорл м. покс- 
л'ћкл цлрстко мн ; 1 бс г гк соуд^ м. hIjctk поротл; дл со\г м. 
дл 1 бстк; после д1чло s* има уметак : и дл hIvCtk o\f ни\к 
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родимд нн пнзмлтдрл; т« со\*д‘|е м. tki -зн поротннцн; колне 
НИКОГО М. КОЛ НК1 Ннкогл; ДЛ опрлвдс ИЛН ПЛККЈ ДЛ OKpHKf м. 
опрлкнти или окрикити; кислкк со\"Дк м. 1 ткслкл норотл; кк 
цркккн м. о\' цркккв; дл оклсчстк ct кк одеждс м. о\* ризл\'к; 
о\- со\'ДН м. о v порот^; когл клкно^тк и когл опрлкде tki м. 
клмо се кеккЈ клкноу и когл кекк! опрлке, tki -зш. 

Раванички даје нешто скраћен текст овако: Нлко злконк 
иокелеклет. Покеление цлреко. От слдк нлпредк, дл естк опрлк- 
длние и зллогк зл млло и зл келико дело. Зл келико дело дл 
согде -кд- кллстеле, зл помлни!в ki-, л зл мллое -s-; н т*ш 
кллстеле, npKeie дл идо\" ov црккко^ и дл се око^че попк ov; 
одеждоу дл злкоуне дл чнне прлко. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 74; у Ј. Торђевића 86) 
следује у главноме Раваничком, и има тај члан овако : Покел1ч- 
клетк ск1чтли цлрк скоимк покелешемк: отк скдл дл естк нл- 
предк опрлккдлше и зллогк, и зл млло и зл келико д1чЛО дл 
cov -кд- кллстелинл, и зл помлне -ki*, л зл млле^но -г- н ти 
исти кллстели дл ндо^тк ov цркккоу и скештенико^ covhjtoi; 
кк одежди дл и\к злко^нетк, и клдл се злко\шо\- што годк 
согдетк опрлкетк, дл естк 1 гКроклно. 

Раковачки уметак вредио би, али ношто се налази и у При- 
зренском руконису у члану за овим, писам га хтео уносити. 

•рмд- 0 закоик. 

152. Призренски. Како 1 встк килк законк оу д'кда 
царстиа д\и o\r скЕтаго кралм; да соу велил\к влаггк- 
лол\к кЕли *кластклЕ/ 1: а ср€днил\к ли>дел\к протикоу и\к 
дрогжипа; а СЕвркд1ал\к и\к дроужииа да cov’ норот- 

нини. и да tiiscTK оу поротк родилла^ ни пизлгкника. 

Струшки има кллстеле поротци м. кллст1чЛ0мк ; дро^жннн 
. м. дро^жинл; поротци м. норотници. 

Атонски и Бистрички пмају цлрекл м. цлрсткл ми ; клл- 
стеле поротци (Бис. поротници) м. кллст^кломк; секркдјлмк 
ниук м. секркдјлмк и\к; поротци м. поротници ; пизмлторл 
м. пнзм^кннкл. 

Студенички има кллстеле поротци м. кллсгкломк; секрк- 
д‘|лмк HH\h м. секркдјлмк н\к; поротцн м. поротници; пнзмл- 
тлрл м. пнзм кннкл. 
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Ходошки има цдрска м. царс гка уи ; RaacTtalv псро г гкци 
м. RaacTivaoiuiK ; а проч1имк н^к дроужина да cov пороткци м. 
а сгкркдјаук и остало до краја. 

Раковачки има тај члан, прилично промењен овако: Како 
жстк законк кио оу царска др^ккннук и o\f крааи Стсфана, 
да co\r, рсч€, ксдикнук каастсаомк кјликк! кдаст(Л{ соуд'и, а 
срчсднимк лк>дшк протиког иук дроужина, а сскрамк дро\"- 
жина да соу co\\A,ic. 

Раванички има тај члап овако: Како (стк законк царскк, 
да соутк к(ликимк кластсломк ксликтв кластслињ со\ # ДИ1б, a 
поманнмк члокскомк протикоу и\'к, а сскрамк сскри старснши1б 
дро\*жина H)f, и да нЈсстк o\r кластслс нарсчснк ни скродникк 
ни пригатслк, ни пизматорк. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 74; у Ј. Ђорђевпћа 86) 
има тај члан овако: Такокк сстк о\*стакк царкскм : ксликнмк 
клаггКломк ксћс кластн, а со\*д'|смк номанс, а инимк чловЋ- 
комк протикоу и\'к, а сскромк дроужина; да hIcctk or кла- 
стслсук иарсчснк. 

Очевидна погрешка класт г кломк замењена је, по другим пре- 
писима, правилним класт^клс. 

•рМЕ" 0 ТркГОВ*ЦЕ\К. 

153. Призреиски. НмоЕгкрЧ^ик и тркгов'ц*а\к по- 
рот*ци половина Орквлц а молокима Hki\k дроужшгк, по 
законоу скстаго кралм. 

Струшки има исти текст. 

Атонски има напред Законк; по том : уристјанк м. сркклк: 
дроужина м. дроужнн^к. 

Бистрички има све као Атонски, алн поротницн м.- порот‘ци. 
Студенички има текст са свим једнак с Иризренским. 
Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има да соу поротци м. порот*цп ; сркклн м. 
сркклк; ннна м. hki^k; дроужнна м. дроужнн^К ; царскомоу м. 
скстаго кралга. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

•рМБ* 0 nOpOTMMiyb\k. 

154. Призренски. Кои tt поротмици клкмоу и оправк 
омога-зи по закомоу^ и ако сс по тоо-зи оправ4г поличје 
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oi;pk'if истин но су онога-зи onpar. 4 iif кога-но њ опра- 
вила порота; да оузлм царс’гг.0 а\и на те\‘-з1и порот- 
иицк\к no тмсоучптоу перпЕрк; а r.fKie по тод\к да 
iifcov^ тм-з1и поротпици ккроваиЈи; ни да се кто отк 

пи\к ни а\оужи ни женш. 

Струшки има иороткци м. поротннци; тои-зи м. тоо-зн; 
OKp'kTE П0ЛИЧИ16 м. поличјс OKp kTf ; оногл сн м. оногл-зи ; кон 
со\г опрлвили пороткци М. КОГЛ-НО Ј6 опрлкилл поротл; по- 
po r nyfc\k М. ПОрОТНИЦ1ч\к ; ирлждо\ # ИО ТМСОуШТОу м. Tkicor- 
штоу; поротци м. поротницн. 

Атонски и Бистрички имају натпис Злконк, а ио том: кои 
се пороткцн кои с е м. кон се поротницн (у Бис. само поротци 
м. поротннци); тои-зи м. тоо-зи; окрктс поличјс м. поличн 
окр ктс; когл соу опрлкили м. когл-но 16 оирлкилл норотл (у 
Бис. кои co\f оирлкилн); цлрк м. цлрство ми; поротки/к\к м. 
поротницк\к; крлждоу по Тк1Соушти м. по тисоуштоу; no- 
роткцн м. поротници ; — и лко се изнлпб, i6pt о\знлк>к* крико 
опрлкили или отдлли или н^кклл митл оузимлли, пллтивкшс 
ккпшречснное и дл се злточс or иног зсмл»о незнл!емоу м. ни 
дл се кто отк ни\к ни мо\;жи ни жппи. Бистрички још има 
у почетку друге реченице лко м. н лко. 

Студенички има поротци м. поротници; окр1пт окличшј« 
нстинно м. полпчн OKplvTc нстии‘но; кон соу опрлкили поротци 
м. когл-но 16 опрлкилл поротл; поротц г к\к м. поротннп/к\к; 
н RtKie м. л KtKie ; поротцн м. иоротници. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има со\ди клкногтк м. поро гници клкноу; 
оногл м. оногл-зн: по томк опрлке окр1сте оклнчени м. по 
ч' 00 -зи опрлк т к полнчје окрИте; и оногл когл соу опрлкили 
соуди м. оу оногл-зн КОГЛ-ИО 16 опрлкилл поротл; цлрк нл 
тк\к соудје крлждоу ио м. цлрстко ми нл т 1 \‘-зш иоротни- 
ц1ч\к по; л по томк м. л кше ио томк; те соуди м. Tki-3 'ш 
поротннци. 

Раванички тога члаоа нема. 

Текелпјин-Софијски тога члана нема. 

Треба узети на ум исправку Атонекога п Бистричкога, 
којом се завршетак члана мења. Налазим за иотреоно да тај 
члан наведем у целини с исправком по Бистричкоме преппсу, 
а с мојом интернункцијом. Он гласи: 
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Законк. Нои cf поротци клкно\% и опрлк^к оногл-зи но зд- 
KOHOV% ЛКО Cf, ПО T0ll-3f Onp^Kf, OBpfTf подичн истинно оу оногл-зи, 
опрлкчн КОИ соу опрлвидн, pfKUJf поротници, ДЛ oy3Mf цлрк нл тиу-зн 
поротниц1чук крлждоу по тисоушти nfpilf ркк 9 Л BfKI6 по томк дл 
HfCOy ТИ-ЗИ поротници ВИрОВДНИ. И ЛКО Cf ИЗНЛГ 16 fpf соу ЗНЛ 10 К 16 
крико опрлвиди, нди отдлди, иди шкдга митл оузимлди, ПЛДТИВИН 
KllUlf pf4fHHOI6, H ДД Cf ЗДТОЧ^ оу иноу 3fM/\lO Hf3IK\l6M0y. 

•рН;3- 0 ПрИССДИЦИ. 

155. Призренски. Отк села напр^да нрисћлицн да 
нћс гк ни сдћда нипЈта; разв15 ако ct слоучи ксдика вда- 
стћдина стегоношс оу жоуггћ; или по д\ала вдастсдина кои 
^дркжс* дркжавоуг на сс и т ил\ам) о\гдгћск нич!е д\сгњ 

совод\к и л\£гк> своо/нк дркжавол\к. Tui-3iH да плакмм). 

Струшки има Hf имд 10 oyMfCf hhkoi6 Mfroy м. Hf имлк> 
оум^ск ничи Mfri6. 

Атонски и Бистрички имају натпис 0 присмицлук; по том: 
•откскди м. отк с $ ла ; дркж^ дркждвоу м. дркждвоу; Hf имд»о 

OV'MfCf HHKOf Mfrio M. Hf ИМЛ10 OyMlvCK HH4if. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има патпис 0 прис^дицлук, а по том: и отк 
сддк м. отк с^дд; дд нистк присслицс м. пригкдиц^ дд н^кстк; 
жоупн м. жоуп1\; и по млдл м. иди по мддл; Hf нмл 10 oyMfcf 
нико^ м^ждоу сокок* м. Hf НМД10 оум1чСк нич*н Mfri6 сокомк; 
шжоу М. Mfrio. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

Текст је прилично нејасан; с тога се упућује на варијанте 
Атонскога и Бистричкога преписа, којима се уноси нешто јас- 
ности. 

•рни- 0 прискдицћ. 

156. Призренски . На зммн царства д\и, р*к‘ш£ на 
дгћроп^шинахц да т оузнмли) вдаггћле пригкдиц*. ни 
иног koio пдато\г; разв^ да пдакћпо отк когкге. 

Струшки има и pfKmf м. pfK*mf; иноукк> (ако не буде по- 
грешка) м. иноу кок>. 
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Атонски и Вистрички имају цлрскс м. цлрсткл мм. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има цдригзи м. цлрсткл мн ; или иноу м. нн 
iihov; пллт« м. пллкм»о. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијип-СоФИЈски тога члана нема. 

•ри,о,- 0 КЛШСТИИОуТЈЕ. 

157. Призренски . Гдк се овр^ктак) жогпк сдхесие седл 
цркковна, иди царства <\\и, иди BaacT'ka'cKa, и воудсч^ 
сд\ксна сЕла^ и ие во\’Д г к на-тод\ # -зи жоуподлк Еднога го- 
сподара; ita ако воудк к«вфалЈЕ и соудје царства д\и 5 
кои\к »встк поставило царс гво л\и, да постав^к страже 
по влск\к no\frfc\K и кгвфалЈа^\\к да пркдадЕ поу^товк 
да и\к вл 1 одо\" стражалш; да ако *се кто* гоуси иди 
оукрадк, или когв вло оучинњ, та-зји часк да грЕдоу 
кгвфалјад\к ? да ид\к плакмк) отк свое коукгв; а кгвфалЈЕ 
страњт да иштоу и голтарЕ и тати. 

Струшки има ко\'дс смкнд м. коудоу CMlvCHa ; ко\ р до\' 
ккг.фллжб м. ко\^д1? К 1 бфдлјс. Иначе је текст тога члана у Стру- 
шкоме пепотпуно сачуван. 

Атонски и Бистрички имају н цдрекд м. или цдрсткд ми; 
н клдст«лкскд м. нлн клдст г кл'скд; нема и коудоу см1чснд селд; 

16ДИНОГЛ M. СДНОГД ; КО^ДОу К 1 бфдл'н М. коуд^к К 1 бфДЛЈ£ (Бис. 
кн5пдл'п, и тако и ншке); цдрскн м. цдрсткд ми ; постдкилк 
цдрк м. постдкило цдрстко ми; пр г кдлдоу м. прИдлде; ск 
стрдждми м. стрдждми; дд дко а кто го\чи м. дд дко гоуси; 
илп се конз м. или кош; тк м. tTv -зш ; гр*до\ ж тк м. гр«до\'; 
кк кефдлјдмк м. шефдлјдмк. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки нма натпис 0 стрдждук; по том : или цлрекл 
м. нли цдрсткд мн; нема и коудоу смиснд селд; нд тои жо\'пи 
м. нд-том*-зи жоупомк; соуди цдрш« м. со\*дн цдрсткд мн; 
нема кон\к шстк постдкило цдрстко ми; пдз« м. клк>до\'; дд 
КОГД Г0\"сдрн HE 0\ЖЈ10, или гд о\*крдд? м. дд дко го\*си или 
о\*крлд*к, или KOie зло оучини; Tiv чдск дд придг ко К1ефд- 
ЛЈДМК M. T r k-3*m чдск дд грсдоу књфдлјдмк; ПЛЛТЕ отк скосгл 
домд м. плдккно отк скос KO\*Kie; ншто\*тк м. нштоу. 
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Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 

Из Атонскога унео сам две речи које попуњују празнину 
текста Нризренскога. 

•р§* 0 вркдк поусгк* 

158. ј Лризренски. iIko ie вркдо поусто дркпо жсу- 
пал\и, села окол^мм kou соу около тога-зи вркда, да 
влгодсч^ стражо^; ако ли \\t огз^влкгдоу стражо^ што 

С£ ОГЧИМИ О у Т0Л1*-ЗИ БрКДО\Г ОГ МО\/"СТОШИ ЧТЕТа, или 
гоута, или irparu. или кое зло ? да млакмк) околЧил сш\ 
коил\к 1 естк *р*ч*но* влтсти поутк. 

Струшки има шждоу м. м1чгк> ; кои м. коимк. 

Атонски и Бистрички имају натпис 0 стрдждук ; по том: 
мсждоу 1 м. Mlino ; речжо м. реченк. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има пред претходним чланом натпис 0 стрлжа^к; 
по том: междоу м. Mlirio ; околнда м. окол‘нга ; тогл м. тога-зи; 
томоу м. том‘-зи; rov’capcTKO м. го\"сд; зло отк тлкокн м. 
зло; платс м. пллшјо ; околна м. окол*ии; речсно да пдз г к 
поутк м. речшк кл 10 сти поутк. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

Реч реченк из Нризренскога текста замењена је правилнијим 
обликом речено из Атонскога и Бистричкога. 

•9 

•p£}đ- 0 Koyn'iyk\K. 

159. Призренски. Когп‘ци кои при\од£ nonrriio нл 

ЛО/КИШТЕј ЛКО И\К И£ припоусти БЛЛДЛЛКЦК, или госпо- 
дарк сел4 тогаи, дл овлкгоу оу* СЕлоу' ко\'п’ци, по за- 
KOIIOV’ цлрствл Л\И, КЛКО I6CTK ov. злкон ницНк, лко што 
изгоуви поутникк, оп‘-зи господлрк или кллдлл цк *и 

С£ЛО* K'ACE ДЛ ПЛЛТИ, Ер£ И\К НЕСОу 0\* С*ЛО 0\Т10\ТТИЛИ. 

Струшки има тогл-зи м. тогли: н ссло R'hce да пллте м. 
к^ксе дд пллти. 


Атонски има проуодс м. приуодс; ложиштс гд1ч догк> м. 
ложиштс; того (Бистр. тогл) м. тогли; цлрсвоу м. цдрстка 
мп; и вллджлкцк (Бистр. вллдллкцк) м. или вллдлл‘цк; ссло 
вксс м. вжсс; поустили м. оупо\"стили. Бнстрички још има и 
натпис 0 трвговциук. 

Студенпчки има натпис 0 тркговцсук иои ирн\*одс; по 
том: тогл м. тоглн; н иллддлицк и ссло м. илн вллдлл^цв; 

11ЛЛТС M. ПЛЛ Г ГИ ; ПОуСТИЛИ М. ОуПОуСТИЛН. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис 0 тркговцсук; по том: лсжиштс м. 
ложиштс ; npimoifCTC м. npnno\fCTH ; того м. тогли; цлрсвоу 
м. цдрствд мп; злконикоу м. злкон^ншуК; коупкцк м. поут- 
никк; они м. он’~зи; и ссло всс м. в^ксс; зл што нисоу о\' 
ССЛО ПО^СТИЛН M. срс И\К HCCO\f o\f ссло оупоустнли. 

Раванички има члан тај, нешто предругојачен, овако: 0 
коупцсук. Коупкци, дштс им сс прилоучнтк поутовлти но- 
штпо и прндоу г г 0\f ССЛО, И ВЛЛСТСЛИНк нли господлрк сслл 
того нс нримоуч’ n)f дл OKacro\fT оу ccao\f и вк то\" ноштк 
ИОГПНСТк им нгго лкжо, господлрк ССЛЛ ТОГО СВС ДЛ ПЛПЛЛТИТк. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 81; у Ј. Ђорђевића 
88 ) има нешто блпже првобитноме тексту овако: 0 коупкцЖук. 
Коупкци кои уодстк ношт‘по, Д КОИ НС npiHMHTk ВЛДСТСЛИНк 
или господлрк СЖЛЛ ТОГО, ДЛ ОВкЛЖГОу оу сЖлоу ио злконоу 
цлрсвоу, КЛКО CCTk оу злконицн, лштс што изгоукитк тли 
ПОутНИКк, ГОСПОДЛрк сЈчЛЛ ТОГО KkCC ДЛ моу НЛПЛЛТИТк, зл 
што иук ннсоу ПрИВЛТИЛИ Кк доми. 

Из Струпшога, Атонскога и Студеничкога уметнуте су две 
речи у Призрепски текст, премда је блпже смислу онако како 
је, у ирвом тексту. 

•р£В- 0 rOCT*fc\k ИДИ ПО^ТНИЦ^ХК. 

160. Призренст. đno сс гд*ћ слоучи колму* aiobo 

ГОСТЕВИ ИЛИ в ГркГОВ*ЦО\ г ИЛИ КЛЛО^ГЊрО\Г ТЕрЕ ЛЛОУ’ OV’- 

зл\с што rovca, или татк, или ком год г ћ завака; да 
грндод* Tu»-3iH вт^си кћ царс в гво\’ л\и, да ил\к плати 
царство л\и што во\"доу’ изгоувили; а и^арство /\\и да 
иште ine^aaic и власт ћлс коил\к воуд к поутк прћданк 
и страже пр'кдан£, и в^сакм гостк, и тркгоБ^цк, и ла- 
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THNHHh, да при\оди кл 11рЛ1;мнд\к стражаа\к, сл влскдхк 
што ид\а и носи да га стража стражт пр^кдака сл кл- 
скд\к; ако ди се з # годи тере игго изгоуки^ да 1 вс гк по- 
рота ккрокани члог/кци што рекоу до\гшод\к £р‘ соу* 
изго\ л види ск онед\ # -зи поротници то-зи да нд\к плати 
књфалЈЕ и стражЕ. 

Струшки има изгукили, и царство ми м. изго\'килн, д 
цлрсч во ми ; \оди м. приуоди; стражшк м. стрджлмк; што 
имдл н носи м. ск k'kc’Rmk што имл и носи; дл гл проклгган> 
И стрлжл стрлжи ДЛ ГЛ Пр1\ДЛКЛ м. дл гл стрлжл стрлжс 
пр1\длкл; H3ro\fKf м. изгоуки ; дл имк »естк м. длњстк; ке- 
фллнм м. кшфллн. 

Атонски има натпис 0 госптук и го\слр’к\к; по том: ко- 
»емоу м. комоу; кллопероу м. кдлоупероу; кк цлроу м. к^к 
|\лрстко\ ми; цлрк м. цлрстко ми; коуде изгоукилк м. ко\"- 
доу изго\*кили; цлрк м. цлрстко ми; дл гл проклгм 10 и стрлжл 
стрлжи дл гл прФддклЈО м. дл гл стрлжл стрлже пр^Кдлкд; 
изгоуке м. изго\ки; нема ск онш # -зи поротници; стрлжи м. 
стрлже. Атонски има у овоме два члана; први се свршава са 
стрлже, а други почиње речима и к^кслккј. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским; само што има 
до\оди м. при\оди ; стрджд с г грлже (као у Призренском), и 
што свуда има К1епллше. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има л »ито се м. лко се; или гостоу м. Л 1 око 
гостеки; лко м. тере; злокл м. злклкл; дл идоу соудммк и 
кнеземк или кк цлроу м. дл гредоу тк 1 -з* 1 и ккси кт\ цлрсткоу 
ми; дл имк пллте соуди и кнезоки или цлрк что коуде из- 
гоукилк м. дл имк пллти цлрстко ми что коудоу изгоукили; 
цлрк м. цдрстко ми; длне м. пр1\длне; дл гл прлте н стрлжл 
стрлжи пр1?дле ск кксемк м. дл гл стрлжд стрлже пр кдлкл 
ск кт\С г кмк; слоучи м. з*годи; что изго\кнти м. тере што 
изго\“кн; дл имк 1 €стк м. дл »естк; поротци м. поротници; 
то м. то-зи. 

Раванички има, такође, два члана овако: 0 л»оде\ и о 
коупце\ изклне \одешти\. Пко се где слоучи о\г полк> по\т- 
никоу нли тркгокцо^ или кллоукероу или ilOMO\f л»око, те 
нмк што оузмет тлтк или \оуслрк нли инк некто, дл ндогтк 
т*ш кк цлро\ и цлрк дл имк пллтитк штето\", л цлрк дл 
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ИШТЕ ОТ КД4ДЛ»ОШТИ\ в ТОМ ЗШЛОМ , Д КДДДДЈОШТЈН дд нш- 

тоут от стрджс. И кксдкк поутникк и гркгокдцк н клдстс- 
ДННК ДД ПрН)(ОД6ТК кк прким стрдждм, и стрджд стрджн дд 

н\' ПрСДД16, ДКО ДИ Cf ИМК НЈТО 0\*ЧИНИ, ДД ИМК ИСПрДКС KkpHII 
члоккци И ДД ИМК то ндплдтс. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 82 ; у Ј. Ђорђевића 88) 
има исти текст овако: 0 дддкниук поутницнук и о коупциук. 
Ико сс гдс сдоучитк комоу иди поутникоу иди 'гркгокцоу* 
нди кддоугсро\г иди nono\f, тс моу оузкмс гоусдрк иди тддтк 
што годк идн кдкокд годк ндуодд, дд идоутк cin кк цдроу 
дд нмк пддтитк што имк коудс погиноудо, д цдрк дд иштс 
кддддккцс тс зсмкдс гдс с то погиноудо, д кддддккци дд 
HiuTovf стрджс 'и ro\f сдрс. И кксдкк поутникк н тркгокдцк 
дд ндс кк погддкдромк стрджднкскимк и UITO нмд и носитк 
и дд гд прокддс и дд гд прсддстк стрджд стрджи; дко ди 
сс згодн тсрс што нзгоукс, дд нмк сс ндћоу ксркни чдок т кци 
II ШТО pCKOJf Д0уН10МК дд co\f изгоукндн, ТО ДД ИМК Cf 
пддтнчк. 

•р0 поротницк\к. 

161. Призренски . На кои се пкрци соу^дк и 

пр€ за ckoio прич1о; и 01 Г-ЗИ откикр ч на за што га npin. 
да irkcTK кол*нк откпкр ч па гдагоаати поткор nk на оно- 
га-зш HKp 4 iiio 5 ии за иеккрсц^ ни за ино дкдо; разкк 
да л\оу отпира; а кадк САкркши cor дк; ако што ид\а 
по тод\к да гдагодњ са нид\к пркдк со\ддјад\и царстка 
д\и; а да л\оу се не к^кроуњ ни o\r чед\к што гдагодњ 
догда л\оу сн *ме* испракш. 

Струшки има тај члан врло непотпуно сачуван. Види се п 
кон сс прс м. и прс; нс м. н кстк; ни o\f чимк м. нн о\'чсмк; 
ГОКОрН М. ГДДГОД16 ; ДОГДС MO\f сс нс испрдкн М. ДОГДД МО\' сс 
нспрдкш. 

Атонски има натпис 0 ирснш соудд; по том : соудс пкркцн 
м. пкр*ци соудПч; и кои сс прс м. и прс; инс рИчи гокорити м. 
гддгоддти; пкркцд м. пкр*ч!к>; гокори м. гддгод»б; соудјдмн 
цдрсксмн м. соудјдми цдрсткд ми; НН 0\f чимк што гокорн 
М. ПИ 0\f ЧСМК IIITO ГДДГОД16; докдс моу сс нс испрдки м. догдд 
моу сс испрдкји. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 
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Студенички има натпис 0 со\'Д оу н 0 пкркц г к\*к; по том: 
соуд -k пкр*цн м. пкр*ци coifA'fc; и кон cf np« м. н пре; ин« р«чн 
гокоритн поткорнс м. глдгоддти поткор^н^; ккдд м. к г кдк; 
гокори м. глдгол 1 € оба пута; доклв м. догдд; Hf испрдкн м. 
нспрдкш. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натппс 0 со\'доу и о пдрцсук; но том: 
covaov м. cova^; covaov пркци м. икрци covA't; кои сс npt 
M. И npf; пдрцк M. 0Н*-ЗИ ОТКПКр'ч’|Д; HHf pliMII глдголдти 
поткорно М. ГЛДГОЛДТИ HOTKOp'nlv; оногд пдрцд м. оногд-зш 
nhp'niio; клд^ м. д кт*дк; со^ДЈлми цдршими м. со\'дјлми цдр- 
сткд ми; НИШТД, ЧТО КМИ ДОКЛ^ Cf Hf изпрдки М. НИ OV 4fMK 
и даље до краја. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 83; у Ј. Ђорђевића 89) 
пма тај члан укратко овако : Нд со^дсжи кои cf со^дгтк и пдрци 
КОИ Cf пржзикд СКДКК 1 ЗД CKOIO HOTpfKOV н онн пдрдцк (Т. зд 
UITO ГД Притк ДД nif СЛОКОДДНК пдрдцк) HHf pf4H гокорити 
nOTKOpfHf нд оногд пдрцд. 

У тексту је спрам свију осталих старијих преписа додано 
nf у последњој реченици. 

•р£д* 0 прис г гавк\к. 

162. Лризренски. Прнстави всзк книпв сол^дшпе ни- 
кал\о дл т гредоу^ или всзк книпв цлрства д\и; рлзвк 
клд\о и\к ПОСИЛЛК) со^дј^ дл ил\к пишоу* кпигс; и дл 
*не о\р'л\Е* пристлвк ииогл рлзвк што пишс кпигл; л 

СО^ГДЈН дд ДрК/К£ ТЛКЕПврЕ КПИГС КЛКВС-НО С$у ДЛЛИ ПрИ- 
СТЛВОЛЛК, КОИ\К-ПО COVf Г10СЛЛЛИ ДЛ ИСПрЛВЕ ПО 3£\\ли; дл 
ЛКО БОЛ^Д^ ПОТВОрК ИрИСТЛВОЛ\К 5 £р£ воудол^ ипо оуии- 
НИЛИ ПЕГО ШТО КНИГЛ ПИШС, ИЛИ ЛШТ£ вол^доу пркпислли 
КПИГ£ нл ипк оврлзц ДЛ *ИЛЛК* »вСТК ОПрЛБДЛШЕ дл гредог 
пр^ћдк соудц; и лштс се оврктЕ tpe соу г&вркшили клко 
ПИШЕ оу СОуТЏИШ КНИЗ^ KOie *С0у7Џ£* ДрК/К£ г дл соу 
Ирлви. aillTf ЛИ С€ OBp r feT£ £рЕ СО\Г ИНЛКО Ир г ктвОрИЛИ СОГДКј 
ДЛ ИЛ\К СЕ pO\~iyfc отгкког И E3KIKK оур ЕЖЕ. 

Струшки има ко\ДС м. клмо; Hf o\'4Mf м. о\'з‘ш; Tanopf 
м. TaKfrrepf KHiirf ; длко м. дл лко; лко м. лит сваки пут. У 
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Струшкоме је тај члан доста оштећен, те се поређеље није могло 
изврпшти у потпуности. 

Атопски пма цдрекс м. царкстка ми; коудЧс м. камо; да 
Hf име пристакк нио чнннти м. да o\Vm* пристакк инога; 
imuifTk м. пише; такопврс м. таксгкзр?; какокс м. какке-но; 
KonjfK м. коиук-но; ако м. ашт?; да имк f м. да »естк; идоу 
м. грсдоу; аштс co\f сккркшиди м. аште cf onplvTf fpf соу; 
соудје дркже м. дркжб; ако ди cf окр^ктоу м. aniTf ди Cf ок- 
plvTf ; OVClvKOV* м. ОТС1чКО\*. 

Бистрички има све као Атонски, само још има пишоутк 
м. imiiiov;; ино што м. ино; дркжетк м. дркжс; nniuf книга 

M. КНИГа ПИШ^; НДК f3KIKK ОуреЖе M. H f3KIKk оуреже. 

Студенички има натпис 0 пристаке; по том: согдннс ш г го 
ocov^f м. соудшне; нема речи иди сезк книпе царкстка ми; 
коудТ м. камо; Hf оучмс пристакк м. пристакк ; иного м. ннога; 
такождс м. TaKfnepf; коиук соу м. коиук-но соу; нема да ис- 
пракс по зсмди; нсго што пишс кнпга м. нсго што книга 
пишс; ако м. аштс; и ако коудоу сккркшиди м. н аштс сс 
окрТчТс срс соу стчкркшидн ; кос соудјс дркжс м. KOie дркжс; 
ако ди сс м. аштс дн сс. 

Ходошки тога члана еема. 

Раковачки има натпис 0 испристаксук; по том: никоудк 
да нс идоу м. никамо да нс грсдоу; царскс м. царкстка ми; 
коудс м. камо; да не оузме м. да оуч‘ме; такогсре м. таке- 
пере; те м. ере; пишс книга м. книга пише: ади ако м. иди 
аштс; да нмк tecTk м. да ibctk; идоу м. гредоу; и ако м. и 
аштс; сре коудоу сккркшиди м. ере соу стчкркшиди; соуд1нни 
кннга м. соудшне книз г к; соудје дркже м. дркжс; ако дн се 
м. аште ди се; те соу м. ере соу. 

Раванички има тај члан врло у кратко овако : 0 посда- 
ницеу. Носданици соудшни иди цареки да не уодет никоудк 
кезк книги цареке, нк с книгомк по зшкди, и да не HM'kiOT 
ништа от ское код!€ оучиннти разке што им книга пише. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 80, а у Ј. Ђорђевића 87) 
слаже се у главноме с Раваничким и има тај члан овако: 0 
иосданшукук. Посданици цареки иди соудшни да не уодетк 
никамо кезк книге цареке, разкма кк домамк иук ккдк нук 
посидаетк камо соудје да имк пишоутк книге да не имакггк 
нно чинитн разкма што имк се пишетк оу книгаук. 

Као што се види члан је овај на три места са по једном 
речју попуњен из другпх рукоииса. Карактеристично је што се 

ДУШАПОВ ЗАК011ИК 9 
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погрешка оуч‘ме м. оуз‘ме понавља и у Струшком и у Студе- 
ннчком рукопису. 

Раковачки рукопис има свршетак тога члана још и у ду- 
пликату нод 82 (издање ШаФариково у Кухарскога 156 стр.). 

•pžj£* 0 соудјдхк. 

163. Лризренски. 1»АСЛ1С£ СО^ДЈЕ IIJTO СО\'Д£ дл о v- 
писо \'10 соудовЕ и дл дрК/К£ оу Cfufc, л дроугоу КНИГОУ' 
Оу’НИСЛЕ;’||Ј£ ДЛ 10 ДЛД£ 0Н0Л\0у/'-31и КОИ С£ воудк опрл- 
ВИЛК НЛ СОуДЕ. ОоуДЊ ДЛ ПОСИЛЛН) ПрИСТЛВЕ AOBp’fc, ПрЛВЕ 
И ДОСТОВ^р НЕ. 

Струшкн има само прве четири речи тога члана, и на њима 
се ирекида. 

Атонски и Бистрички имају: ксдкми co\fAia штс соуди м. 
K r kCi\K( соудн што соудс; оуписоу»е м. оуписоу»о; дркжи м. 
дркжс; дроугоу м. дроугоу книгоу; да»е м. ддд*; nocnaaioTk 
м. посидл 10 . Носледња тачка у Атонскога се, уз то, рачуна као 
засебан члан. Бистрички још има ономоун м. ономоу-з*ш. 

Ходошки овога члана нема. 

Раковачки има кксдкм соудјд м. шксдкс соудн; соуди по 
зшдн м. соуд«; здписоу^о соудк м. оуписоук« соудокс; дркжи 
оу c^K r k книгоу м. дркЖ* оу ctKlv; дроуг? книгј м. дроугоу 
киигоу; дддоу м. ддд*; опрдкио нд соудк м. опрдкидк нд соудс. 

Раванички има тај члан овако: Бксдкк соуд* 1 и, дштс ш г го 
комоу соуди, дд тс соудокс oyriHcoyte И 1еднс дд дркжи при 
ССКИ, Д Дроу! 0 ДД ДДСТк КОИ сс оирдкидк нд соудс. GoyAHC 
ДД П0СИДД1ОТ по зсмди ПОСДДНИКИ докрс, прдкс и досток г ћрнс. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 84; у Ј. Ђорђевића 89) 
следује Раваничкоме, и тај му члан гласи: Ексдкк соуд’|д кои 
Ш г ГО СОГДИТк, ДД оуписоус СОУДОКС И ДД дркжс оу ССКС СДкНС, 
д дроугс ДД ДДСТк ономоу КОИ сс коудстк ОПрДКНДк НД С0уд1ч. 
Соудјс ДД ПОСИДДГОТк ПОСДДНИКС R'kpkHC. 

•p^s- 0 npirriH дгод1и. 

164. Призренски. Зд дгодји кто коугд'к Micra чдог/кка 
пр|£дк пр кжде ciera r&GOpa; да сн иштс пркнкшк согдод\к. 
како гшше оу прквк 1 д\к закон‘иикоу. 

Осталп рукописи овога члана незгају. 
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•pš|3* O IIOTiSOpE. 

165. Иркзренспп. fl ШТЕ CE OBpfcTE КОИ Л10ПО IIOTBOp - 
никк. и иште кога почвороаук, ллжод\к и овезол\к; та- 
KOBki да се кажн како татк и гогсарк. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски н Бистрички имају натпис 0 поткорниц'К\'н; по 
том: ако м. лште; ишчт м. н иштс; кого м. кога; и лкжомк 
м. лжжомк. 

Студенички има натпис 0 поткорншгк; по том: дко м. 
лшчт; иштј м. и иште; с лкжоглк м. л^кжошк. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис 0 поткорнице\"к законк; по том: 
лко м. лште; что g м. н иште; и лкжомк м. л^кжомк. 

Равапички тога члана псма. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

•рђи- 0 пимници. 

166. Прнзренски. Нииница откоуда гредс и зарки.Е 
кога, или погкчЕ, или окрквави^ а не дос%л\ркти; тако- 
воиоу пииници да a\or се око изл\е ? и роука отскчЕ; 
аштЕ ли гманк задЕрЕ, или капоучк ckkihe ? или иног сра- 
л\отог ov*4hiiki^ а не окркваки. да га niio -р- стагпи ; и 
да се fipK/KE ov" 'гллишцоу; и по ч ол\к да се извкдЕ ис 
ТКЛШИЦЕ, И да СЕ ВЈЕ И riOVCTH. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски има натпис 0 пшдницдук; по том: отко\'Дог м. 
огкогдд; пнганицЖ м. пиганицн; дко ли м. лште ли; komov; 
скпне м. ckkihe; дл се о\-Длри стлша -р- крдти м. р- стлши: 
плкм кше м. кје. 

Бистрички има све као Атонски; само има дл гд к’но сто 
стдпн, peKine р- крлгш дл се оудлрн стлпи м. дл гд Kiio *р- 
стлпш. 

Студенички има натпис као н Атонски; по том: лко ли 

м. лште ли. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има откоуде иде м. откоудд греде; роукд дд 
глоу се м. роукд; дко лн м. лште лн ; плпоуче м. клпоучк; по 
тлклни м. стлгГш. 


9 * 
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Раванички има тај чдан, нешто предругојачен, овако: (> 

niramin,a£b. Пиганицл сгдд cf опи 1 € Tf комо\ # рлно\- наложи н 
окрккдкн гд, тдкокомоу пнганицн око дд моу cf изкдди, и 
рогкд дд mov cf OTCk4f, лнт ди што от когд пиганк оузм^ 
уддино\' или оро\-жи!€, д»око нно что, иди komov ко»о срдмото^ 
о^чини, ИДИ КОГД 0\-ДДрИ ро^ком иди НОГОМ, ^ГДД Же Cf рд- 
CTp1i3HHTK, ДД MOV Cf 0\-ДДрИТК *р* ШТД11И И ДД Cf 0\-Rpn;f o\r 
ткмницо\- ЗД К1* дни, ПО ТОМ ПДКИ ДД Cf ИЗКеде Н ДД Cf КШ€ 
И ДД MOV Cf 0V3Mf М- llfpnfpK. 

У том правцу је и Текелијин-Софијски (у Флоринскога 86; 
у Ј. Борђевића 90), и гласи: Пиганице кои cf скитд»отк и нд- 

ПДДНО\- ГДе НД КОГД ИДИ КОИ КОГД !IOCf4f иди окркдки, Д Hf 
доскмркти, тдкокомо\- пиганнци ДД Cf око изкдди и ро^кд. 
ДД MOV cf OTCf4f, дко ди когд пиднк зд^рггк иди комо\- пд- 
nO\-4f CKHHf , ИДИ CKHHf KOMOV КДПО\-, ИДИ ШТО И 0V3MfTK, Д10К0^ 

оро\-ж*1д нди што иди koio срдмото^ О^ЧИНИТК, и дко о\-ддритк 
POVKOMK, Д Hf окрккдки, КДДД Cf исктр^зккитк отк кинд, дл 
Cf о^кдтитк, И ДД ГД KilOTK штдпи со\-го^кими сто по\-тдд, 
И ДД ГД ДрКЖе 0\- ТКМНИЦИ -Kl* ДИИ, И КДДК ГД ИЗКДДе. OnfTK. 
ДД ГД КИОТК И ДД ПДДТИТК *М* HfpKnfpK. 

0 llkp*iyfexk. 

167. Призренски. НкрЧ^и кои ис\оде иа cov -дк цар- 
r гва а\и, да кош рЕЧк оузговорЕ оу npkEkiHOV". тс-з!и 
р€чи да соу B’bpoBaHEj и в гш*-з\и рЕЧЕД\к да се со\^д1и^ 

а поса^дншик ништо. 

Струшки тога члана нема. 

Атонскиима цдрекк м. цдрсткд ми; прдкино^ м„ прккк!но\-; 
ништд м. ништо. 

Бистрички има натпис 0 со\-ди, о пкрце\'к; по том: со\-дк 
цдрекк м. со\-дк цдрсткд ми; ниш гд м. ништо. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има цдржк м. цдрсткд ми; изгокоре м. о\-з‘го- 
Kopf; н Tf м. Tf -зЈи; tkimk р т Кчмд м. тем‘-зш речемк. 

Раванички пма цдрекк со^дк м. со\^дк цдрсткд ми; koio 
пркко\- р1ччк pfKo^T предк со\-ди ^10 м. дд ко»о р^чк о^з # гокор^ 
ov- llpKKKIHOV; тд pf4K ДД f СТК зд КерОКДНИе М. Tf-3in pf4H дд 
COV- R’kpOKAHf : Д посдиднимк ДД Cf Hf K r kpO\-|€ М. II TfM*-3i№ 
и даље до краја.. 
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Текелијин-СоФпјски (у Флоринскога 85; у Ј. Ђорђевића 89) 
Х)стао је, ипак, неигто ближе оригиналу, и тај му члан гласи: II 

плркцн кои нсуодггк нл со\*дк цлрахк н ко»о речк ко\'до\'Тк 
гокориди НЛИПре, ТСЗК1УК р*чкмл ДЛ С f чинитк соудк, л нс 
ПОСД^ДНИ\К нпштл. 

•ро* 0 зллтар'к\к. 

168. Прпзренски . Зддтлрл оу жоупл\к и оу зсл\ли 
цлрствл л\и нигд'к дл н^кстк; рлзв к ov тркгоп*к\к^ гд'к 
Л6СТК постлвило цлрство л\и динлрс ковлти. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски има натпис 0 зллтлрб\к; по том: no зшли цл- 
pesf м. и о\" зшди цлрсткл ми; постлкилк цлрк м. постлкило 
цлрстко ми. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским; само има н о\' 
зшли цлр*к*к м. о\* зшли цлрсткл ми. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има мало даље у једном члану све одредбе о 
златарима; овде има жо\*пи н о\* зшли цлрекои м. жо\*пл\к 
и о \f зшли цлрсткл мн; клроши м. тркгов^Кук; постлвио 
цлрк м. постлкило цлрстко ми. 

Раваиички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

•рол* 0 зллтлр^к. 

169. Призренски. diim ли ct оврктЕ зллтлрк освћпк 

ГрЛДОВК И ТрКГОВК ЦЛрСТВЛ Д\И оу КОЕЛ\К СЕЛ'ћ ; дл се 
ТО-ЗИ село рЛСПЕ. И зллтлрк ИЖД€ЖС. 

*ii\:o сг овр-кт* зллтлрк оу грлдоу ковк диилрЕ 
ТЛИНО. ДЛ Cf; зллтлрк иждгжт и грлдк ДЛ ПЛЛТИ ГЛОБОу 
што pv\t цдрк.* 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају тај члан промењен и расклопљен 
у два члана овако: Пко cf (Б. и лко «) окрТггс .здлтдрк о\* 
ГрЛДО\ р KOKlv динлре ТЛИНО, ДЛ С6 зллтлрк ИЖДЈЖС н грлдк 
дл пллти глоко\* што pfMf цлрк; лко cf (Б. лко лн cf) ок- 
plv lT 0\ р Cf Д Т К, ДЛ Cf г го-зи Cfao рдсш, л зллтлрк ДЛ Cf ИЖДСЖ*. 
Ходошки тога члана нема. 
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Раковачки има тај члан према Атонскоме овако: !1ко дн 
cf OKplvTf зддтдрк оскнилк грддд и кдроши цдршои, с>у кошк 
Cf/\0\7 ДД Cf ТО С(ДО рдспс и зддтдрк скжсж« огшвглк ; ДКО Cf 
НДГ« ЗДД ГДрК оу ГрДДО\" KOKf диндр^ Kf3K КОД16 цдрж^, ДД Cf 
зддтдрк ИЖД^Ж^, Д Грддк ДД ПДДТИ гдокоу ЧТО pf4f цдрк. 

Раванички следује, такође, Атонскоме, само што има: o\f 
ко^мк Д 10 К 0 грддоу м. о\' грддоу; коки м. кокНч; тки зддтарк 
СКЖД^Ж^ М. зддтдрк ИЖД^Ж^ ; г ГОИ Грддк М. грддк; цдрк pfMf м. 
pf4f цдрк; ди K0\7\f м. cf OKp'kTf ; то м. то-зи; пджи и рдздсш 
м. рдсш; д тк зддтдрк ДД Cf скжд^ж^ м. зддтдрк ДД Cf ижд^ж^. 

Текелијин-Софијски (у Флорпнскога 87 ; у Ј. Ђорђевића 91) 
нма тај члан овако: Ако Cf окрпшчтк зддтдрк оу грддо\' иди 
IVM (Т. НД ННО MfCTO) ДД KO\ff НОККЦ^ ТДИНО. ДД Cf ТДИ ЗДД- 
тдрк СКЖ^Ж^ Н ТО M'kCTO ДД ПДДТИТК ГДОКО\' КОДИКО pf4f цдрк- 
сккј соудк; дко ди K 0 \ 7 \f o\f сИдо \7 дд cf то с г кдо попд^ни и 
рдсп^ктк, д зддтдрк ДД Cf скж^ж^. 

Допуна коју показују Атонски и Бистрички препис и коју 
понављају и остали рукописи унесена је на своме месту у текст. 

•ров* 0 здатарк\к. 

170. Призренсш . Оу градокк\к царства л\и да стоњ 
заатарк и да ковоу и ине noTp'feBE. 

Струшкк тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају цдр^вИук м. цдрсткд ми; иш 

M. И HHf. 

Ходошки тога.члана нема. 

Раковачки има грддоки\к цдржи м. грддок1ч\к цдрсткд 
ми ; ctoio м. CTOie ; зддтдрш м. зддтдрн. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијип-СоФијски тога члана нема. 

•рог» 0 закоик. 

171. Призренски. биггн повЕаква царство д\и; ашт§ 
riHiiic книгоу* царсч во л\и. иди по сркчвк, иди no ашвви, 
иаи ио д\иаости за н^кога^ а она-зи книга разарл зако- 
никк. нс по правд к и по законоу* како пишс закон‘никц 
согди тоу-зи киигоу да т вћроу^к), так # л\о да со^дс 
и вркшЕ како ie но правд'к. 
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Струшкп тога члана нема. 

Атонски и Бистричкн имају патпис 0 иракд к; по том: 
tiCKM’kHU царкскс м. fUJTf псксд^кка цлрсткс ми ; лкс м. лштс; 
цлрк м. цлрсткс ми; рлзлрл!бтк м. рлзлрл ; nnmf злкснк м. 
muiif злкс|Гникк; Klcpcv'iCTK м. Klspcific; пс прлкдЧ; м. клкс 
i€ пс прлкдК. 

Ходошкп тога члана нема. 

Раковачки има натпис 0 прлкд^ цлрскс; по том: n fniTf iiCKf- 
д knif цлржс м. fujiT пск^д ккл цлрсткс ми ; цлрк м. цлрсткс мн; 
сркцс\ г м. cpKMKli; снл м. снл-зи; рлзсрлггк м. рлзлрл; пиш f 

ЗЛКСНК М. ПИШ^ ЗЛКСН*НИКК ; TC\- М. TCIf -ЗИ ; KivpClflCTK М. Klv- 

pcific; ccjf,/i,f сккрк 1 Ш м. ссуд^ и крмш; прлкди м. прлкдЧч. 
Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

•род- 0 covAia\k. 

172. Призренски. Клсак* соутџ* да соу де по зако|Г- 
никоу* прако како пишс c\f закон иико^, а да нс cor де 
по стра\оу царстка д\и. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају злкснс\ г м. злксн‘никс\ г ; прс(Р) 
м. прлкс ; цлр^ксу м. цлрсткл ми. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има ккслккј сс\ г дјл м. кбслм соуди; сс^дн м. 
сс\-д^; цлр^кс\- м. цлрсткл ми. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

•pof • 0 BaacTfeafe\k. 

173. Призренски. Kaacrfeaf и ваастћаичикм кои rp*- 
дог оу дворк царства а\и, иаи rpkKk. иаи trkaun^k, иаи 
срквинц иаи BaacT'feannk иаи инк кто лкјво, Ttpt до- 
в^ћд* совоа\к гоусара иаи тата, да ct 01 Г-ЗИ господарк 

каж« како татк и гогсарк. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају натпис 0 псдкксд1;\к; по том: 
цлрекк м. цлрсткл ми; кллггклинк hhki (U. ннк) кси лк>кс м. 
кллггклинк, или инк ктс Л 1 скс; лшт^ (Б. лк»в) м. Tfpf. Би- 
стрички још има ск ссксмк м. ссксмк. 
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Студенички има натпис 0 го^сдрИ^к и ; по том: 

ако м. тер (; тдти м. тдтд. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има идо\* м. грсдо\*; цдр^вк м. цдрствд ми; 
нли инк м. клдстклинк; и довед? сд cokoio м. тере доккд« 
сокомк; онди м. он*-зи. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

Раковачки показује иоправљену редакцију изостављајући 
речи нли клдстблинк које изгледају излишне, али то не би Оило 
кад би се цела та реченица у загради помислила. Види тај 
члан у другом делу. 

•pos* 0 ваштима\к. 

174. Призренски . Лгодје зм\лм№ кои ид\ан) свон) ва- 
штииоу^ зед\ан) и виноградк и коуч 1 Л 1 вииц£; да cov^ 
Boa'NLi отк свои\к виноградк и отк зшаж оу прик1н> 
отддти, иаи црккви подаожити *иаи проддти*, а виноу~ 
да њс'гк равотиикк на тоа\-зи avfec r rfe; оноа\оуг-зи госпо- 
ддроуг Mic воу^дк ctao; *дште аи не во\/"детк равоткника 
па оноа\к-зи дгкстоуг оиоа\о\" господароуг чиж во^де седо* 
да њстк воаЧљ оугзсти онс- 31 И виноград^ћ *и ниви.* 

Струшки тога члана нема. 

Атонски има натпис 0 кдштиндук; по том: подложитн 
илн продд г ги м. подложити; дштс ли Hf ко\*детк рдкоткникд 
НД 0Н0МК-ЗИ MUCTOV ОНОМО\* ГОСПОДДрОу МИ1€ КО\*ДЕ СЈЛО, дд 
l€CTK М. ДД I6CTK; киногрддс И HHKIf м. киногрддЧч. Бистрички 
има све као Атопски само је свршетак члана краће казан овако: 
ДКО ЛИ НС КО\*Д( рдкотникд нд оном-зи м т ксто\ р , ДД KSCTK колнк 
0\f3fTH кнногрдд^ Н HHKif. 

Студенички има натпис 0 кдштиндук л»одски\к; по том: 
с^ло; дко ли Hf коуд^ рдкотникд ономо\*-зи господдро\* 4if 
коуд^ смо дд 1 €стк м. село дд 1 €стк н даље до краја. Ннк*и 
се не спомиње као у Атонском. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има овај члан уз чланак 139 о меропсима; по 
том: HfKOH м. зшлине ; землнј м. кои; киногрддк м. киногрддЧч; 
ОТК ЗСМЛН КДШТИШ М. ОТК 3f МЛ!€ ; прдкпо м. нрнкио; дко лн 
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не ко\'де ракотннка ономоу' господароу 4ig ко\'д« сс^\о, дл 
^бстк итд. м. да њстк; онди киногрддк м. онс- 31 И киноград1с. 

Раванички тога члапа нема. 

Текелијин-СоФИЈски тога члана нема. 

Призренски је писац очевидно прескочио целу једну ре- 
ченицу. Она је по Атонском уметнута, и по том су истом ру- 
копису учињене још две допуне. 

•роз* 0 co\%va\k. 

175 . Призренски . Кои со\дд1а iecTk ov дг.оре царстиа 
л\и: и ovmhhh С£ зло, ткл\ # -зи да се согдш; аштс аи се 
овркчтта iiApn f a uaavfepoa\k на двороу* царства л\и, да 
ил\к расо\^ди cov r \ia дворЧкми; а никто да се не no- 
зива на дворк царства л\и л\ил\о овластк соудш, кои\к 
»естк поставило царство л\и; тт.кл\о да грбде вАсакм 
пркдк сг.ога cov^ito. 

Струшки тога члана нема. 

Атонскп и Бистрички имају o\f дкороу цлревоу м. o\f 
дворе царстка мн; KOie здо м. здо; разсоудш м. соудш; ако 
м. дшт«; на дкор1с царскЧ; м. на дкороу царстка ми; на дкорк 
царевк м. на дкорк царстка ми; кто и\к leci’k постакидк царк 
м. коиук lecTk постдкило цдрсчто ми. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис 0 дкорском со\ ж дш; по том: о\* 
дкоро\; цареко\' м. o\f дкоре цдрстка ми; кос зло м. зло; тан 
co\f дја да расоуди м. г гкм‘-зи да се соудш; ако ли се окр1сте 
дка парца нам1чромк на дкороу царекоу м. аште ли се ocplv- 
тета пАр^ца намКромк на дкороу* царстка ми; призика на 
дкорк царекк м. позика на дкорк царстка ми; цдрека со\-дн 
м. co\f дји ; кога е постакио царк м. комук tecTk постдкило 
царстко ми; иде м. греде; скоега м. скога. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

•рои* 0 градов'к\к. 

176 . Призренски . ГрддовЕ васи ио зел\ли царства л\и 
да cov иа закопк о г.лскл\к како cov вили ov npknu\k 
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царк; а за соудове што ил\ак> д\егк> сокод\к ? да а согдс 
пркдк кладал ци градЧккши, и нркдк цркковнкшк кди- 
росод\к ? а кто жоуплмнинк при i ра г /кдаиина 5 да га ири 
пркдк владал‘цед\к град‘скмд\к и пркдк црккволш и 

пркдк клиросод\к по законохл 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају натпис 0 закончс ; по том: по 
зшли царскс м. по зшли цлрсткл ми ; кластслн м. кллдлл'ци; 
auiTC кто м. л кто; грлгининл м. грлждлнинл; клиросомк црк- 
кокннмк м. клиросомк. Бистрички још има нл злкон1; м. нл 
ЗЛКОНИ 0 B'KC'KMK ; зл соудокс м. л зл соудокс. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис 0 грлдскомк злконоу со\-дк; по 
том: грлдоки м. грлдокс;. цлрскои м. цлрсткл ми ; злконс\'к 
м. злкон1с; цлрси м. цлрк; со\*Дк м. со\-докс; нема речи дл 
сс со\-дс ; лко кто коудс изк жоупс при грлждлнинл м. л кто 
жоуплганинк прч грлждлнинл; пркдк црккокнк1Мк клнросомк 
М. Пр1чДК цркккомк и пр-Кдк клиросомк. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

•рсм>г* 0 пркпи двор‘скод\к. 

177. Призренски. Кои власгкдс стоњ оу kovkui цар- 
п ва д\и вдссгда; ако и\к *кт$* при^ да и\к при пркдк 
соудиод\к дБОр # скмд\ц а инк никто да ид\к m соуди. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају пред тим чланом натпис 0 
дкоркскомк со\'доу; по том: цлрскс (Б. оу KO\-Kie цлрскс) м. 
цлрсткл ми ; лко и\к кто при м. лко и\к прн. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки тога члана нема. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

•рп- 0 соудшпк киизк. 

178. ПриЗреНСКИ. ОоуДЈб КОуДС П0СИДЛ1О ПрИСТДВЕ и 
книг£ сво€; аштс к ж го пркмнпв и отвкив пристдва; да 
пишоу соуд!с книгоу К£фадјад\к и власт'клод\к оу ‘1 иеи 
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kovaov дркжакк оин-зЈн пркслоушшици да слсркии за 
то-зи каасти шго пишог со\’дје ; auiTf ли iie слкркшЕ 
класти, да ct кажоу' како прксло\'шиици. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски тога члаиа нема. 

Бистрички има книгј м. кннге ско«; ако м. лште; книгс 
кталјдмк м. KHitro\f кефалјамк; ако лн м. аште ли. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис 0 со\^дм\к ваконк; по том : дко 
м. лште; оттера м. отккнв; ко\-детк дркждки м коудоу 
дркждк -k; они м. они-зш ; за тогд м. зд то-зи; ако лн м. 
ачЈте ли; кажн!о м. кджоу. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијип-Софијски тога члана нема. 

•рпа* 0 согд|‘а\к. 

179. Призренски. Оогдк да про\од€ по ;јед\лм\к 
ко\ Л дк кол\о\" гестк овластк; да огл кдак) и да испрак- 
ЛМК) оут»огк!\к и ништш\к. 

Струшки тога члана иема. 

Атонски и Бистричкп имају по зшли м. по землиук; ис- 
пралмк> м. испраклм(о. Бистрички још има гл»бда»о м. огл^ддјо. 

Ходошки тога члана иема. 

Раковачки има по зшли м. по землиук; моу м. когаоу. 

Раванички тога члана нема. 

Текелнјпн-СоФијскп тога члана нема. 

•рпв* 0 гоушени. 

180. Призренски. slum кто што ог\вдти го\ л шено 5 
нли крадЕНО лнцел\к. или силол\к ох^зето, васлкм о тол\к 
да да сводк; аипт кто во^дНк кохтшлк где лшво, или 
ov" зшли царства л\и ? или о\’ инои зел\ли (царства л\и), 
bhhov да да о тол\к сводк: аштс ли нс да снода. да 
плакм по законоу. 

Струшки тога члаиа нема. 

Атонски и Бистрички имају натпис 0 познаши лпца; по 
том: и ако м. аште; скокодк м. скодк (али Б. има као и При- 
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зренски) ; лко ко\ р де (Б. дко кто ко\'де) м. auiTf кто ко\, - д*К; 
о\' зшли цдрш к или o\f инон зшли м. o\f земли цлрсткл мн 
илч o\f инои зсмли цдрсткл ми; дл длстк м. дл дл; скодк 
о том-зи М. 0 томк скодк (Б. о том-зш скодк); лко лн н* 
длстк (Б. не дл) м. лште ли не дл; пллтн м. пллш (а овако 
је и у Бистричком). 

Студеаички има и лко м. дште; лко кто коуде м. лште 
кто коуд^с; или o\f цлрсткл ми или o\f ннои земли м. или о v 
зшли цлрсткл ми, нли ov ннои земли цлрсткл ми; дл длстк 
м. дл дл; лко ли не длстк скодл м. лште ли не дл скодл. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има н лко ли м. лште; оудлклгено нли оукрл- 
дено м. ro\fuieHO нлн крлдено; оузето ко\'де м. оузето; лко 
ли кто ко\^пи м. лште кто KO\f,vk коупилк; o\f земли цлрекои 
м. о\- земли цлрсткл ми; земли м. земли цлрсткл ми ; длстк 
скодк м. дл дл о томк скодк; ако м. лште; пллти м. пллкга. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 

Други пут цлрсткл ми очевидно је излипшо у Призренскоме 
препису; зато сам га ставио у заграду. 

Има везе са чланом 193. 

•pm • 0 пкр цк пред к царЕД\к. 

181. Призренски. Пов^гква царстг.0 л\и согд1ал\к; 
аштн ct овр^кт* велико д*кло. а не о\лзл\ого\~ расо^дити 
и расправити кои лкжо со\удк великк вогд'ктк; да грЕДЕ 
отк со\^дш единк сл oivkua онЕЛ\а-зш пкр # Ц£Л\а пркдк 
царство л\и; и што \оте соу^дити кол\ог со\гдј^ влсакм 
со\^дк да оушисопо; како да т вогд'к потвора; и да 

се иснралм закогГно царства л\и. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају покел-кнје цлрско м. покелЧша 
цлрсч^во ми ; лко м. лште; греде гк м. греде ; пр г кдк цлрл м. 
пр^дк цлрство ми. Оно што даље следује и што уоте итд. 
до краја нема у Атонском. То је, у осталом, у Призреиском ду- 
плпкат, пошто о томе говори раиије нарочит члан. 

Бистрички има п тај свршетак И што jfOTe. Иначе у томе 
члану Б. има: коуде м. коудктк; отк co\f дје м. отк со\*дш; 
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пр кдк цард м. иркдк цдрстко ми (свуда); комоу соудитн м. 
соудити комо\,'; дд се испрдкди по здконо\ р цдрекоу м. и дд 
се нспрдлга здкон'но цдрсткд ми. 

Ходошки овога члана нема. 

Раковачки овога члана нема. 

Раванички овога члана нема. 

Текедијип-СоФијски тога члана нема. 

•рпд* 0 позовоу МВОл‘нМ\К. 

182. Призренски. Кто њстк оу опласти кои\к согдш, 
кАсакк члов^кк да н^кстк воа нк нозвати оу дворк цар- 
ства а\и; иаи каа\о ипаа\о; так‘л\о да гред* влсакк пр кдк 
свога соу^дјк) ; оу чи*и вочдук оваасти да ci pacor д|‘и по 
законоу. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски тога члана нема. 

Бистрички има окддсти м. оу окддстн; ксдкк! м. к^ксдкк; 
позикдти м. позкдти; дкорк цдргкк м. дкорк цдрсткд ми. 
Ходошкп тога члана нема. 

Раковачкн има со\"Д* м. соудш; кксдкк! м. к г ксдкк; цд- 
р«кк м. цдрсткд ми; кдмо и ондмо м. кдмо индмо ; ид* м. 
грсд«; кксдкк! м. касдкк ; ско*гд м. скогд. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

Овај је члан у вези са 108 и са 192. 

•рпн* 0 станшук. 

183. Призренски. Отаници васи царства л\и да гре- 
доу пр^кдк co\%v* ш го иа\ак> соудп a\tno совод\к; за 
враждог, за гоутара, за тата (са стране татГ). за 
пркса\к ак)дш, за крквц за зеалак). 

Струшки тога члана нема. 

Атонски II Бистрички имају: цдреки м. к^кси цдрсткд мн; 
гр^доутк (Б. гр^доу) м. гр?до\-; тдти м. тдтд; /иодсккш м. 

Д10Д'|И. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис 0 кддстсд^ здконк; по том : цд- 
р*ки м. цдрсткд мн; идоу м. грсдо\ г ; междоу м. мгпо: ЗД- 
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крквк зл iipiir-ik Л 10 дск*ш м. зл nplifMk лк>д*ш, зл крккк, зл 

31МЛ10. 

Раванички има тај члан овако: П што соу послднјци дл 

С{ СО^ДС Пр{Д СКОИМ ГОСПОДЛрОМ КЛКО Л10К0 И ЗЛ CR0I6 ДЛкГОВ{ 

и зл цркКК{ да идо\' пр(Дк coif^iio за кркнк и за правкдоу и 
зл )foycap( н за np(Oif3HMk л»одкск1и. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

•рив- 0 К1бфалја\к. 

184. Дризренски . Кластклс и књфалјс царства л\и 
кои дркже градовк и тркговк; никто отк hki\k да т 
iipHivt Mitra члов^кка оу тал\ницоу~ безк книге царства 
л\и; аштЕ ли кто кога прилм прк-з-апов^кдк царства 
л\и. да плати царствоу лли *ф* ПЕрпсрк. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски тога члана нема. 

Бистрички има кимлп цлр(ки м. К 1 бфллј( цлрсткл ми; ни- 
чи1бгл м. чкга; книгс цар(К( м. книгс царстка ми; ако ли гл 
кто пр'шм( np*k3k запокидк цлрско\ р м. ашт( лн кто когл 
примс пр^к-з-лпок^кдк цлрсткл мп; дл плати м. да плати 
царсткоу ми. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има царскс м. царстка ми; кркши м. i’pkroKli; 
прими м. примс; ничисга м. 4i(ra; цар(К( м. царсткл ми; ако 
лн кто прими к(з кол1б цар(К( м. ашт( ли кто когл прим( 
прф-з-лпок^кдк царстка ми; цароу м. цлрсткоу ми. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-СоФијски тога члана нема. 

•рпз* 0 ТКЛ\НИЦ6. 

185. Призренски . Т^л\‘жд£ ОБразол\к, кто дркжЕ 
т г ал\ниц£ царства л\и; да пикога не прил\Е пичЈЕга чло- 
вкка безк кпЈГЕ riOBEaknia царства л\и. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски тога члана пема. 

Бистрички има дркжи ткмници цлр(кс м. дркжс тчхмннцс 
царсткл мн; ксзк покслИшл цлрскл м. ксзк kh'itc покслИшл 
цлрсткл ми. 

Ходошки тога члана нема. 
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Раковачки нма тај чдап овако: Т’Кмже окразомк кто дркжи 
ткшшцоу о\* царскон зсмлн, дл nt примл тниигл члокЖкл к^зк 
книге покелкнјл цлрекл. 

Раванички тога чдана нема. 

Текедијин-СоФијски тога члана нема. 

•pim* () соудк npdck и irpHG'k. 

186. Призренски. Оо\’довк кои сс иштоу,' и зд право 

КОИ ;ia криво, IIITO С£ ie оучипило пркжд£ cifl’d злконл, 
и ШТО С£ слдк оучини, вдслкк соудк, КТО Гр£. 

Ово је последњи члан Призренскога рукописа. Од другпх 
га рукониса ниједан нема. 

187. Атонскн. Коуд*к гредЕ цлрк и цлрицл иди сч л- 

IIOB'k НЛИ КОНИ ЦЛрЕВИ. Оу КОЛ\К CCA'fc Пр'кл£Ж£, по ч\м\к 
НИЖДИИК СТЛНКНИКК ДЛ Н£ Пр'кл£ЖИ OV' Т0Л\К-ЗИ СЕЛОу; 
ЛКО ЛИ С£ КЧ’0 Овр'кч'£ И пр клгжи 0\' Ч ОЛ\К-ЗИ С£ЛО\', нркзк 
злконк и riOBEdktiHie цлр£во, он-зи кои сч лрки пр'кдк сч л- 
НОВИ, ДЛ С£ дл св кзлнк 0Н0Л\0\'-ЗИ С£Л0\ ’ , ШЧ О ВО\*ДЕ 
CTpOV'BEIIO, БКСЕ ДЛ ПЛЛЧИ СЛЛ\0-С£ДЛ\0. 

Бистрички пма с ело\' м. сел -k; нрТлсже м. прилежи; оноун 
м. ономо\*-зп (сигурно погрешком м. ономо\-и); дд нллти м. 

P.kCf ДЛ ПЛЛТИ. 

Остали рукописи овога члана немају. 

() гловлр'к\к. 

188. Атонски. Гловлри КОИ СЧ’016 При С 0 удјл\к, ШЧ’0 
осогде со\'д1ге И ОуПИСЛВШЕ ДЛДО\' ГЛОВЛр£Л\К, ТЕ-ЗИ ГЛОВЕ 
ДЛ 0\'ЗИЛ\Л10 ГЛ0ВЛр|£, Л ШТО Н£ ОСО\'ДЕ СО\'ДИ И Н£ ДЛ- 
до\' о\'пислвкше гловлр£\\к, дл нксо\' ВОЛКНИ ГЛОВЛр|£ 
НИПГГЛ злвлвити никол\оу. 

Бистрички има овај члан исто овако. 

Раковачки има члан тај такође. Натпис му је 0 глоклрЕук 
злконк; по том има глоклри м. глоклрн; длдс м. длдоу; тш 
м. Tf -зн; лштс м. л што; не длде м. не длдоу; глоклрн м. 
глоклрје; ни зл што м. ништл; комоу м. никомоу. 

Осуали рукописи овога члана немају. 
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<) КОМШ\к И Mf£\k. 

189. Бистричт. K 0 VV\£ гр£Д 04 л КОИИ И ИСИ И СТСШОИЕ 

ЦарЕБкк ШТО ИЛХк С£ ПИШ£ оу КИИЗ£ Цар£Б£, ДЛ ИЛ\к СЕ 

то-зи длстк, а ино ништа. (Раковачки: II нсар£Л\к, и со- 
коларол\к, и СБИнмрол\к, коуд£ идо\г, да ил\к се ништа 
Н£ даш). 

Овај члан се овако не налази ни у коме другом рукопису. 
0 н>им је у вези Раковачки варијанат који је горе додат у за- 
гради, пошто о истоме предмету говори. 

0 жироу. 

190. Раковачки. II ако се ov' vkov'ihi жирк роди, тога 
;кира цароу' полоБина, а тол\оу Бласт£лино\' чиа е дрк- 
;капа половина. 

Остали рукописи овога члана немају. 

191. Раковачки. II ако rovfcapk о\'Крад£ свише ца- 
р£Б£, да плати околина; ако лн се оучсрадоу' свин1е, да 

С£ соудш СБИНМрк Ск ЖОуНОЛЕк, ЧТО р£Ч£ СО^Дк. 

Остали рукописи овога члана немају. 

0 со\ л до\' правол\о\ л . 

192. Раковачки. За чри равочс, за iiEB’fcpov' и за 
KpkBk и за развои вллдичкски да идо\' пркдк цара. 

Остали рукописи овога члана немају. 

Везу имају с овим чланом још 103 и 183, који о истоме 
предмету, само с другојачије полазне тачке, говоре. 

193. Раковачки. II сводк консккш и инкш довкП кКк, 
илн кои годћ, правда. Что се го\'си или оучсрадс, чо- 
л\о\' да даа сводника, да плач и вксако слл\оседл\о. «1ко 

ЛИ р£Ч£ „KOV'IIH\k OV' ТОГО 3£Л\ЛИ“, ДЛ ОПраБЕ ДО\'Ш£Б- 

пици отк глобе; ако ли га iie онравЕ до\'шебници, да 

ПЛДЧ И 3k ГЛОБОЛ\к. 
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Оста.ш рукописи овога члана немају. 

Спореди са чланом 180. 

Текст је непотпун. Мислим да би друга реченица пмала 
да гласи: Что ct гоуси или о\*крдд{, томоу дд ддд скодникд и л и 

ДД ПЛДТИ ККСДКО СДМОС(ДМО. 

О ГЛОБЛр£\К ЦркКОБНМН\К Л10Д|£ ЗЛКОНК. 

194. Раковачки. II глове на цркковнми\к лнјдн зл- 
конк. Что с£ соудЕ пркдк ЦрККБсДПК И пр^кдк К1€фЛЛЈЕЛ\К, 
И ТИ ГЛОБ -fe ЧТО С£ ОСОуДЕ ДЛ ИЛМ БКСЕ ЦрККБЛ КЛКО ПИШЕ 
ov \рИСОБОЛИ\К. Те ГЛОБЕ ДЛ С£ 0\ л ЗИЛ\ЛН) Hđ ЦрККОБИМ\К 
ЛН)Д£\К КЛКО £ ПОСТЛБИО ГОСПОДИНК ЦЛрК ЗЛКОНК ПО 3£Л\ЛИ, 
И ДЛ Cf ПОСТЛБЕ цркковнкш ЛН)ДЈ£ ГЛОБЛрЈЕ КОИ Г£ СКБИ- 
рлти Т£ ГЛОБЕ И ПркдЛБЛТИ ЦрККБИ, Л ЦЛрК НИ К№фЛЛ1£ 
ДЛ НЕ огзилмл ништл. 

Остали рукописи овога члана немају. 

У вези је овај члан са чланом 188. 

195. Раковачки. II жене дл не облелчп’ ov црккви 
рлзв -fe госноднм цлрицл и крллицл. 

Остали рукописи овога члана немају. 

() ПОСТрИ/КЕНИ illOKK И ИНОКИШ6. 

196. Раковачки. II безк бллгослобенјл сбетителк дл се 
Н£ постризлк) ни л\оуткк ни жене. 1»кслкол\оу члоб1јкоу л 

ЗЛКОНК ЦрККОБНМИ. 

Остали рукописи овога члана немају. 

197. Раковачки. Koeuov’ бллстелиноу’ пршдЕ дл зн- 
Л\ОУ л £ члов ккк, дл длвл трлвниноу^: ОТК 100 КОБИЛК ко- 
БИЛОу, ОТК ОБЦК ОБЦОУ- СК ЛГЛНЦЕ ИК И ОЧ'К 100 ГОБЕДК 
ГОБЕДО. 

Остали рукописи овога члана пемају. 


ДУШАНОВ ЗАКОНИК 


10 
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198. Раковачки. До\одккк цдрскми. coicie и ндд\етк 
и дрдчк, дд ддвд вксдкк чдовккк — кквкдк жита, по- 
ДОВИНД ЧИСЧ ДД Д Г10Л0БИНД нркпросч д ВОДМ ПЕрПЕрК ди- 
ндрдги, д рокк толгоу ЖИГОу* ДД СЕ о\*сипд на сИич ровк 
дкпк, д дро\/*ги рокк на Рождксчво Христово. đKO ли 

СОКМ ВЛДСТЕДИНК НЕ ДД НД Ч’Е рОКОВЕ, КДДСЧЕДИНК Ч'К ДД 
С£ СВЕЖЕ НД ЦарСКОД\К ДВОрО\* И ДД С£ ДрКЖИ ДОКДЕ Г1ДДТИ 

двоинол\к. 

Остали рукописи овога члана немају. 

199. Раковачки. II ако конк дипше оу код\к седог, 
д н£ во\, л де гд седо о\/*видо ни одгиддо, нк оу*д\рдо отк 
Когд, ДД НЕ ПДДТЕ нипггд. 

Остали рукописи овога члана немају. 

200. Раковачки. II где се ндге чдовккк оу* зедми, 

КОД\Оуг ЕОу/*Д£ КОНК ОуОНрКДК, ИДИ ВДККК ИЗЕДЕ, ИДИ СДД\К 
оу*видк, а ОНК ПрИСЕДИЦОу/* Оу^ЗЕО ЗД КОНМ, И ИЗНДГЕ СЕ 
истинд, дко воу*ДЕ тдко, дд д\оу* пдач и господдрк, 4i Е 
чдовккк, СДД\0-СЕДД\К1И конк. 

Остали рукописи овога члана немају. 

201. Раковачки. Л1£ропк\к ако повкгнЕ коу*д£ очк 
своего господдрд оу/* иноу* зед\ди иди оу л ЦарЕВОу*, ГДЕ 
гд оврктЕ господдрк НГ6Г0ВК, дд гд осд\оу*дш и носк 
д\оу* рдзпори И Оу*ЕД\ЧИ ДД £ ОГ1ЕЧ К ЕГОБК, Д НИШЧ’0 дд 
/ИОу* НЕ 0у/*ЗД\£. 

Остали рукописи овога члана немају. 




ЦАРА УРОША ПОТБРДА ЗАКОНОДАВПЕ РАДЊЕ ОЦА 
МУ ЦАРА ОТЕФАНА 

10 априла 1357 

( Miklosich , Monumenta Serbica CXLI, стр. 155). 


Иже ис-пркиа сицекага ajcKkKk кожкстккнага и сладостк неиз- 
реченнжв слави твогее! И кто доколкНк iecTk изглаголати т гакоко\'»о 
клагодатк, иже дарокалк »еси, кладико Христе, некесни царог слаки, 
сконмк ракомк и пракослакнимк царемк, пожикшимк клагоккржемк 
и чистоток>, пр^шкДкшимк кса л'кта жнкотл cKOiero, и KkcripHieM- 
шимк кинце почксти шдк ксемог^штаго кладнки и штк роукии 

ангелкске мкчк пок^кди, сн-же кк царкстко\*. о\\\о\-чише oniv- 

г гоканига кожига? Богоу же кксуот^ккшоу и сига кса слоучикшага 
се мн г к ck милостн Господл Бога, спаса мо»его Исо\--Христа, иже 
no того изколеншо дарока mhIv Стефаноу Oifpoiuoif, цароу GpkK- 
лемк и Грккомк, Поморик) н Западнимк, кесел»о се ^o\fiueio и n ,r k- 
ломк о кожкстккн^кмк дарокани, иже ми дастк кладика Христоск 
Ккспршетн ми к г кнкЦк царксткнга диидимо!о и npkKOie знамени!е 
царкскаго чрктога, иже кса докр г к оустраганмитоу ми по законо\' 
oifCTaKaeHHOMOif ксечкстнаго звора, иже отк пркжде господиномк 
и родителемк царкстка ми скето-почикшиМк царемк, и иже оустаки 
ксакага пракила, та-зи кса о\ ж ткркЖда 1 €Тк царкстко ми, згокорнк 
се ck госпогомк и матери 10 царкстка мн, клагок г крно 10 царицеЈо 
кгра-6лено!о н ck господнномк и откцемк пркоск г кштенкнимк па- 
|риар\*омк кгрк-Сакомк и ск кскмн митрополити, игоумени н ck 
кс г кми кластели келе-ккзможними подк ро\жо !0 царкстка мн н ck 
KClvMk зкоромк сркккскимк, иже записокати \'рисоко\ р лк н милости 
слока царкска, гако ничемоуже кр г кжденно\' кити. 

По томоужде окразоу царкскомо\" изколн же и царкстко мн 
и сжема такокима достокИрннма и о\тоднима и Л10кимима кла- 
стелинома царкстка ми, Басето\- Баринчело\ р Бнколичик 10 и Трн- 

10 * 
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п*тоу A\h\'orhkio Боукнкн> итд. (следује даровање отока Млета код 
Дубровнпка). 


И CHie изв г кстио* и KCfNacTOKHJLiTfte п*чдтно* сдоко царнсткл 

МН ЗДПНСД Cf I! 0\"ТКрКДИ_ ксдко оуткркждшињ Н ДОСТОИНКГб 

цдркско, ИЖ* Cf И ЗДПИСД ЗНДМЖИ»6111К цдркскимк Bk AlvTO ^sivgf. 
ИНДИКТИОНК Г. КК СДДКНОМК ГрДДОу GkOHH цлркскомк, М1чС*ЦД дп- 
ридд -I- дкнк. 

t G т f Ф Д Н k OlfpOUJK КДЛГОК^рНИ ЦДрК GpKK/VfMK 
и Гр К К IV м к. 
















ЗИКОН БНИГОКбРИИГО HflVA ОТвФШШ 


Ва лето 0857, индиктиона 2, ea иразник Вазнесенија 
Госиодња, месеца маија 21 дан. 

Си-же законик иостављајем от иравославнаго Сабора 
нашего, иреосвегитеним иатријархом кир-Јоаникијем и ea- 
семи архијереји и црковники, малими и великими, и мноју, 
благовернчм царем Стефаном, и васеми властели царства ми, 
малими же и великими. Законом же сим сложенија бише. 

То је натиис iliii заглнвље Законика, прплично једнако у 
СБпма старнјим рукописима. У последњој реченнци Законом же 
сим сложенија бише треба узети да је законом dat. pl. п по томе 
бн та последња реченица гласила: Овим законима је састав. Осим 
смпсла утврђујемо се у оваком разумевању и речју Законик, која 
значи скун пли збор закона и којом се цео посао одмах у по- 
четку пазива. Закоником се зову и црквепи зборницн законскп: из 
употребе те речи за Душанов Законик јасно је да се н он онда 
сматрао као нека врста зборника домаЛих закона. 


Члан 1. (у прв. издању 79). Hajupeo за христијан- 
ство. Сиим-же образом да се очисти христијанство. 

Члан 2. (у прв. издању 79). Властеле и ирочи људи 
да се не жене не благословивше се у својега архијереја, 
али у тех-зи да се благослове које су избрали (за) ду- 
ховники архијереји. 

Текст је пеједнак у преппспма, што гдедај у првом дслу. 
Пркн је члан натпнс н прнступ к већем броју члапака којн сле- 
дују н у којнма се говорн о пословнма вере. Члапом 2-нм на- 
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ређује се да се ни вдастела ни други људи пе жене без б.хаго- 
слова иди свога архијереја иди духовпика од н»ега постављеног. 
Задатак је тога законског члана био да се црквеним вдастима 
и сдужбеницнма тачно утврди дедокруг и да се истоме п од 
стране световних поштоваље прибави. Ваља претиоставити да 
је било по народу више разллчитих духовника и да је закон 
хтео да вршеље венчаља обезбеди само онима који би за тај 
посао бидн одређени од архпјереја, што значи да венчаље инје 
могао вршити какав било поп иди духовник. Могућно је да су 
раније злоупотребе дале повода овој наредби. 

Члан 3. (прв. изд. 80 ). И ниједгта свадба да се пе 
учини без венчанија; ако ли се учини без благословенија 

и уирошенија цркве, такови да се разлуче. 

Текст је јасан; једино ваља напоменути да реч уарошенија 
значи иитања . Што се тиче самога смисла, могао би се потћуно 
објаснити само кад би се знале ондашље друштвене околности 
које су могле овакав закон изазвати. Из визаитијске легенде о 
животу св. Василија Новог види се да су међу робовима или 
отроцима закључавани бракови без венчаља и суделовања цркве, 
простом наредбом господара њихових. Није немогућно да се и 
на то мислило кад је овај члан у Законик унесен. 1 

Члан 4. (прв. изд. 76). Иза духовни длг васак чловек 
да имат иовиновеније и тсослушаније ка својему архијереју. 
Ако ли се кто обрете сагрешив цркви, или ирестушв что 
љубо од сијега законика вољом или нехотенијем, да се ио- 
вине и исирави се цркви; ако ли иречује и удржи се от 
цркви (и) не васхогите исиравити иовеленија цргсви, ио том 
да се отлучи от цркви. 

Длг — дуг овде значи иосао или кривица. Данашљтг је- 
зиком казао би се тај члан овако: Што се тиче духовних ио- 
слова , сваки човек да слуша свога архијереја и да му се иоко- 
рава. Ако се деси да је ко сагрешио цркви , или да јје ирестуиио 
ма шта из овога законика , хотимице или нехотице , да се иокори и 
иоирави цркви; оглуши ли се, или се иочне уклањати од цркве , те 
не хтедне учинити што заиоведа црква — да се од цркве одлучи. 

1 Споменик Српске Краљевске Академије, XXIX, стр. 78, čp. XXVI. 
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Члан 5. (ирв. изд. 77 ). 11 светнтељије да пе иро- 
илинају христијан за сагрешеније духовно, (на) да иошљу 
двашти или тригити гса оному-зи, да га обличи; да агсо 
не чује и не усхоИе исиравнти (се) заиоведију духовноју, 
ио том да отлучит се. 

Светитељ као и данас у грчком б u/ioc (о uyiog Фиабе).- 
if ćccg — еиископ Филаделфијски; 6 аушд Нцау.Шад — иладика 
ираклијскн) значи еиискоиа. Овим се чланом епископи упућују да 
своју власт нроклнњања (анатеме) и искључења обазрино врше. 
Данашњим језнком казао би се цео члан овако: Еиискоии да 
хригиЛапе за иогрегике духовне не ироклињу, пего да погиљу ио 
дваигЈТ и трииут, да ирекоре онога који је сагреишо, иа ако их 
не иоелугиа и не хтедне се иоиравити ио духовној заиовеети, онда 
да се одлучгује. 

Члан 6. (ирв. изд. 139 ). 11 за јерес латинсгсују што 
(и) су обратили христијани ва азимиство, да се вазврате 
ва христијаиство. Агсо ли се гсто обрете иречув и не ваз- 
вратив се ва христијанство, да се гсаже гсагсо иише у за- 
гсонигсу светих отац. 

Азимиетво (azymia) обред је причешћивања пресним хлебом т 
који држи Западна Црква. Данашњим језиком тај би се цео члан 
казао овако: А гито ее тиче латинске јереси, што су се хриш- 
fianu обратили у азимиство, да ее оиет у хришЛанство иоврате. 
Ако ли ее нађе когод те не иослугиа и не иоврати ее у хриги- 
Ланетво, да се гшзни како иигие у законику светих отаца. 

Члан 7. (прв. изд. 81 ). И да тсостави цргсов велика 
иротоиоие ио васех (градовех и) трговех, да вазврате хри- 
стијане от јереси латинсгшје, гсоји се су обратили ва веру 
латинсгсу, и да ггм даде заиовед духовну, и да се всаки 
врати ва хрпстијанство. 

Данашњпм језпком тај бп се члан могао казатп овако: Вс- 
лнка Црква ио свгша градовима и трговима да иостави ирото- 
иопе који fie иовратити хришКанс што су сс обратили у веру 
латинску, и да се изда заповсст духовиа , да сс свак вратн у 
хргпаКанство. Впдн се да Законнк под хришЛаннма разумева 
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само иравославне . Белака Црква ће значитн, но примеру Цркве 
Царнградске — Цркву Натријаршијску. По томе би горе наве- 
деннм чданом Закошша овај посао повраћања у православље био 
засебно и нарочито поверен патријарху за сву земљу и као што 
изгледа без обзнра на митроподите и епископе. 

Члан 8. (прв. изд. 138). И nou латннст ако се најде 
обратт хрпстијатта ва веру латинску, да се каже m за- 
кону светих отац. 

Да се каже — данашњнм је језпком да се казна . 

Остало не иотребује ннкаква објашњавања. 

Члан 9. (прв. изд. 82). И ако се најде аолуверац узам 
христијаницу, ако узљуби, да се крсти у христијанство; 
ако ли се не крсти, да му се узме жена и деца и да 
им се да дел .от куКе, а он да се иждене. 

Реч иолуверац долазн само у овоме чдану. Кад се овај 
чдан упореди са чл. 10 видеће се да иолуверац зиачи јеретик . 
Овим чданом се забрањују браковп мешовитн, где би се дого- 
дндо да би нравосдавна пошда за каква год јеретика. Данашњим 
језиком тај би чдан гдасио: И ако се нађе јеретик који би се 
био оо/сенио иравославном, Mooiee се, ако иристаје, крстити у ира- 
воелавље; ако ли се не би иокрстио, да му се узму о/сена и деца 
и да им се да део од куКе, а он да се иротера . Не впди се шта 
се чинидо с оним другим дедом куће, да ди је, то јест, остајао 
јеретику, иди се с њиме што друго чинндо. 

Члан 10. (прв. изд. 140). И кто се обрете јеретш, 
живе ва христијанех, да се жеже m образу и да се 

ирожене; кто ли га име тајити, и та-зи да се жеже. 

Данашњпм језиком овај би чдан гдасио: И ако се деси да 
какав јеретик живи мсђу хришпанима, да се о/сигогие ио образу 
и да се иротера, а ако би се нашао когод да га крије, и он да 
се о/сигоше. Тешко је разумети како је овоме чдану дато овако 
опште значење, пошто се зна да је јеретика бидо по свима знат- 
нијим градовима и рударскнм местима у којпма су уживади на- 
рочите повдастице трговачких уговора. Те повдастнце и Законик 
свуда признаје, и још при одредбама о пороти иарочито помиње 
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кноверце (ч. 1 . 153). Но томе лаља узети да се овај ч.лаи тиче је- 
ретпка који би биди ирави сриски грађаин; за њих Законик није 
допуштао другу веру осим правос.лавне. 

Члан 11. (прв. изд. 75). И светнтељије да поставе 
духовники ио васех иноријах, ио градовех и ио селех. 
И ти-зи духовници да су (који су блашловени от свети- 
теља и духовно везати и решити), и да их слуша всаки, 
ио закону црковному. И они-зи духовници, којих несу uo- 
ставнли (архијереји), да се иждену; да их ведевса црква 
ио закону. 

Ведевсати иди педеисати је грчко Ttcudeviir , eTrdidevGu 
што значи и казнити и васиитати. 0 разллкама редакдије овога 
члана у разним рукоппсима треба гледати на дотнчиом месту 
ирвога дела. Намера је овога члана да у црквеној служби утврди 
ред и старешинство. Данашњим језиком тај би се члан казао 
овако: Еиискоии иостављају духовнике ио свима иарохијама , ио 
градовима и селима. Духовници могу бити они који имају од 
еиискоиа благослов да везују и разрешавају духовно , и свак да 
их слуша , ио закону црквеном. А да сс иротсрају и од цркве 
казне ио закону духовници који од архијерсја нису иостављени. 

Члан 12. (прв. изд. 78). И духовному длгу козмици 
ди не суде; кто ли се најде от козмик судив духовному 
длгу, да илати 300 иериер; такмо црков да суди. 

Еозмик је y.o(7[iiy.og, laicus, световни — сунрот црквеноме u 
духовном. Длг — дуг је иосао , иредмет нлн кршица. Периер, 
грчко vneQTivQor , значи златан новац , златицу или златник. 
Обично је у дукат ишло два перпера, и по томе је вредност пер- 
пера мало већа од талнра. По упоредннм истраживањима Чибра- 
рија, перпер је у половини XIV века имао вредностн око 6 динара 
у металу а око 10 динара у житу по данашњем мериду. 2 Дана- 
шњим језиком гласио би цео горе наведени члан овако: Духовни 
иредмет не могу судити световњаци; ако ли би сс десило да је 
световњак судио црквени иредмет , да илати 300 иериера; само 
Re црква судити (разуме cć : црквепе предмете). II овим Законнк 
утврђу.је права црквенога судства, које је у опо време на цр- 


2 Cibrario, Economic ро1Шцие du тоуеи age, II. Paris 1859, етр. 231. 
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квеним земљама и иначе бшш велико. Останцп од оновременог 
раширенијег судства налазе се и сад у повластнцама право- 
с.тавне цркве у Турском Царству. 

Члан 13. (прв. изд. 187). И митроиолтије (п) jemi- 
cnomije (и) игумни ио миту да се не иоставе; и от сада 
ито се најде иоставив ио миту (или) митроиолита, или еии- 
скоиа, или игумна, да јест ироклет и он-зи који га је ио- 
ставил . Томе Призренском тексту Атонски додаје још ово: 
И ако се најде којн љубо uo миту став, да извржета се оба 
от сана, и иоставиви и иостављени. 

Многе исправке и варијанти овога члаиа у нрелисима све- 
доче само како је познија употреба Законика везана била у на- 
роду српском за цркве и њихов живот. Смисао је текста јасан. 
Митроиолитије , јеиискоиије старински је облик множине м. ми- 
троиолити , јеиискоии . Познији додатаж наређује да се не само 
проклиље, како изгледа да је било у првом тексту законском, 
пего и да се из достојанства (сана) изгони како онај који је по 
миту поставио црквенога чиновника, тако и онај који је тим на- 
чнном постављен. 0 забрани мита у црквеној управи говори још 
н члан 24, који гледај. 

Члан 14. (прв. изд. 66). Игумни да се ие иостављају 
без дела от цркве; игумни ио манастирех да се ставе добри 
чловеци, који fie црков стожи(ти), дом ЈВожји. 

II ако познији рукописи имају у овом члану истављају м. 
иостављају , ја мислим да опет нема разлике у значењу међу 
Призренском и познијим редакцијама. Највише — ако се речју 
истављају хтео дати неки синоним речи избирају , и ако се хтело, 
у прилог манастирске изборне автономије, да одузме речн иостав - 
љају и најмање автократско значење, које би се од световиих вла- 
сти могло употребити лротив манастирске автоиомије. Цео члан 
гласио би данашњим језиком: Игумни се не могу иостављати 
(истицати — бирати) без учеш£а цркве . Ваља иостављати за 
игумнв ио манастирима добре људе који fle цркву , дом Божји , 
куКити . Да овако ваља разумевати овај члан Законика, може се 
потврдити другим аутентичпим споменицима истога и познијега 
времена. Арханђеловска хрисовуља Душанова на, једном месту 
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паређује овако: II да се стави агумн ондс от киновијс (тј. оп- 
штежнтија) кога изберс иатријарх и цар са зговором братије 
монастирске . 3 Исто се то чита н у потврди коју је патријарх 
Спиридоп дао манастиру Ждрелу о ономе што је томе мапа- 
стиру подарио кнез Лазар. У тој повељп пише међу остал.нм: 
Е да не будс от инуде игумен ва месте том , такмо од калу - 
геров јегових који су се ту иотрудили . 4 Из тога је јаспо како 
треба разумети горе наведени члан Душанова Законика. 

Члан 15. (прв. изд. 65). Игумни да живу у нино- 

вијах ио закону, зговараје се (са) старци. 

Наређује се одржавање ошатежитија (заједничке трпезе) 
н договарања са калуђерима, којом се последњом наредбом тежи 
да се у манастирима ради с договором а не нскључивом вољом 
игумановом. Киновија јб грчко xoiv6{it,ov — жнвот у заједници,. 
отитсжитије , како су наши стари преводпици преводшш. 

Члан 16. (прв. изд. 63). И на тисушту ку£ да се 

храни у манастиру 50 калуђер. 

Наређује се да је манастир дужан пздржанатп по 50 ка- 
пуђера на снакнх 1000 кућа имања. 


Члан 17. (прв. изд. 70). И калуђерије и калуЏрице, 
које се иостризају тере живу у својих куИах, да се иж- 

дену и да живу ио манастирех. 

Наређује се да постриженп калуђери и кадуђернце не могу 
жнветн ио својим кућама него да их лаља из кућа истератн п 
присидити да жнве у манастирима. А. Рамбо прича 5 да је ова 
беда кадуђера којн беже од манастира беснеда по Бадкапском 
Подуострву у XI веку, када су читаве гомиде кадуђера ишде 
као неки реднгпознн хајдуци, оружанп н на кољма, по Македо- 
нији и Mopeju, нагонећп јеретике нди оне који им се свпдедп 
нису да верују начпном који је њнма бно по вољн. Царска вдаст 
их је гонида у манастнре. Надпк је на то, н ако је нначе раз- 

3 Гласник XV. 306. 

4 Miklosicli, Monumeuta serbica, 214. Истина се тај докуменат није сачувао 
у оригиналу. али нема разлога сумњању да је препис прошлога века, ио коме тај 
докуменат данас нознајемо. потекао из старпјега достовернога орпгинада. 

5 Histoire generale. II. 814. 


158 


дичит, и појан о ком се говори у овоме члану. С овим чданом 
је у вези члан 29. 

Члан 18. (ирв. изд. 68). И калуђерије, који се су 
иостртли тоиици из метохије које цркве, да не живу у 
те-зи цркве, на да греду у ине монастире и да им се 
дава храна. 

Данашњим језиком гдасио би тај чдан овако: Калуђери 
који су родом из области црквс у којој су иострижени да у тој 
цркви не живе, веЛ да иду у друге манастире и да им се даје 
храна. Какав је раздог изазвао ово паређење, види се из објаш- 
њења које уз тај чдан има Ходошки препис, које види у првом 
деду. Објашњење то каже да мештани у манастиру не могу да 
уздрже природу, него хоће рођацима по нешто да даду и учине, 
а осим тога називљу духовнике с других страна гостима и до- 
шљацима у манастиру. У истоме објашњењу наводи се још и 
нрактика, по којој су, како изгдеда, таки људи могди и остати 
у манастиру, ако им се ништа не би дадо под управу, 4mi би 
могди здоупотребе чинити. Прва наредба као да је, међу тим, 
гласида да се мештанин по пострижењу одмах испраћао у другу 
цркву и да му се само храна на пут давада. 

Члан 19. (прво изд. 188). И калуђер који свуже расе, 
да се држе у тамници докла се обрати ожет у послугиа- 
није, и да се иедеиса. 

Данашњим језиком тај бн чдан гдасио: Еоји би калуђер 
збацио калуђерске хаљине, да се држи у тамници докле се не 
поврати у иослушност и да се казни. Педеисати — у чдану 11-ом 
ведевсати — реч је грчка н значи казнити. 

Члан 20. (ирво изд. 142). И људије које са влхов- 
ством узимљу из гробов, тере их сажижу, село које то-зи 
учини, да илати вражду; ако ли буде иои на то-зи до- 
гиал, да му се узме иоиовство. 

Данашњим језиком гдасио би тај чдан овако: Еад се деси 
да се мађиоништвом људи из гробова ваде те сажижу, оно село 
које би то учинило илатиЛе вражду, а paczionufie ее иои који 
би догиао на то. 
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Пз бележака иашега времена о жиаоту народноме може сс 
иосведочити да се овде наређују мере нротив једнога обичаја 
којп је дотрајао све до сад. Вук СтеФ. Караџић у Рјечпику под 
Вукодлак казује како се каткад нронесе глас да се неко повам- 
ппрно, и бпва да се свп сељаци скупе с глоговим кољем, па ра- 
скопају гроб, и ако у њему нађу човека да се није раснао, а 
они га избоду онпм кољем, па га баце ua ватру те изгорн. М. 
Ђ. Мидићевнћ помиње други случај, опет из првнх десетина овог 
века, где су сељаци, у Подибру, на глас да се неко новампирио, 
зовнули свештеника, сиремили оштро глогово и клеково коље, па 
почели раскопавати гроб. Свештеник је читао књнгу Громовник, 
говорећи Л1зпдп, нечисти душе, изиди! Заклнњем те триста се- 
„дамдесет пута; идн, нроклетн демоне, у безданР Људи раско- 
пају гроб, наложе ватру око гроба, па оним оштрим кољем про- 
бпју надувено тело умрлога, а неки гранама машу поврх ватре, 
да не би ђаво, који се бно увукао у тело мртваца, излетео н 
утекао. Кад све то учпне, загрну гроб земљом, и вампира, веле 
нема. 6 Јоаким Вујић приповеда за једно откопавање вампира у 
околннн Новога Назара око 1826 године, на ком је пробадање 
вршно сам свештеник. 7 У протоколу суђења архиве Суда Округа 
Пожаревачког од 1844 године види се да је те године суђено 
за два случаја ископавања мртваца. Дана 15 марта 1844 осу- 
ђеие су на батиие или камџиЈе неки људи н жене из села Ма- 
настирице из Млаве што су гроб једне жене п „у гробу ле- 
.жеће тело откопавали/ Узрок је тога био „што су пм овце мањ- 
„кавалеЛ Други је случај бно у Крепољину у Хомољу и суђен 
је 6 јуна 1844. Ту је откопаван гроб једне бабе, баба је мртва 
бодена јатагаиом, и ua њу је избачен један пиштољ. II ту су 
сви осуђени на батине. 8 

Ђражда, коју Душанов Законик одређује као казну за село 
које би овакав посао радило јесте казна за убнство илн за убн- 
јена човека. Старија реч вражда, коју позпају нашп средњеве- 
ковни споменици, замењена је позније негде речју крв, крвнина 
које види у Вукову Рјечнпку. 0 целом том предмету вражде ја 
сам писао у Селу (Глас Српске Краљевске Академије XXIV) 
стр. 90—101. Ту је наведена и књпжевност тога иредмета. 

6 М. Ђ. Милићевнћ, Живот Срба сељака. ЕтнограФски Зборник Срнске Кра- 
љевске Академије, Београд 1894, I, 326—327. 

7 Путешеств1е по Сербш. Будим 1828, стр. 181 н д. 

s Ст. Максимовић, Суђења у кнежевини Србији пре нисаних ваконика. Пз 
архиве Пожаревачког Магистрата. Пожаревац 1898, стр. 173, 174. Трећи сличан 
случај наводи се на стр. 176. 
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Члан 21. (прв. изд. 137). IIкто ирода христијанина 
у пну неверну веру, да (му) се (рука) одсече и језик уреже. 

Ни текст ни речи онога члана не нотребују никаква објаш- 
њавања. 

Члан 22. (прв. изд. 53). И људпје властелсци, који 
седе m црковних селех и ио катунех , да лоходи васак ка 
својему госиодару. 

У средљевековној Србнји земља је припадала иди краљу 
(држави, државном поглавару) или властели (великим господа- 
рима), или црквама и другим госиодарима. Велика већина на- 
рода живела је по тим земљама са дужношћу да одређени део 
снаге и времеиа (који се у другим члановима закона у поједи- 
ностима наводи) даје господару земље (краљу, властелину или 
цркви). Те су дужности биле наследне или за земљу везане. По- 
једина властела могла су пмати по више села или читаве кра- 
јеве н жупе. Из црквеиих основних писама види се да су цркве 
могле имати, осим шума, њива, млинова и осталога имања, по 
40—50 села. Села су у то време била села или катуни: она 
прва по питомијим местима, где се орати могло; ова друга по 
планинама, где се највише радило о стоци. Догађало се да су 
сељаци из тих села бежали од једнога господара к другом. ми- 
слећи да ће им онамо лакше бпти. По овоме чдану изгледа да 
су са властеоских земаља радо бежали на. имања црквена, а то 
доказује да је на црквеним пмањнма лакше било живети — сад 
ие знамо чега ради. Један од узрока могла је бити дужност 
војничка, јер су на многим местима црквени људи били од те 
дужности ослобођени. Горе наведепим чланом Законика наређује 
се да се властеоски људи из црквених села и катуна селе на- 
траг, сваки к своме господару. 

Члан 23. (прв. изд. 10). Црквам иоиоса да нест, разве 
кад греде камо цар, тади да га дижу. 

Данашњим језнком казан, тај би члан гласио: Цркве нису 
дужне вргиити ионос (службу преноса) осим ако цар некуд иде; 
тада су иак дужне и цркве вршити ту службу (дизати цара како 
се вели старим језиком). Ако се што носило за државу, за војску, 
за градове, за краљеву потребу, а моЈке бити, по праву или по 
злоупотреби, и за властелу, свак је морао, кад се год нареди, 
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вршити службу преноса — понос и ићи с товарним коњма шш 
воловима и колима на посао. Дужност је та била тешка, и вла- 
даоци су својим хрисовуљама од ње ослобођавали манастире, 
своје задужбине. Овим чланом Законик је све цркве опростио 
те дулшости. Само према цару и његовим стварима, када он 
куда собом иде, није се то изузеће за цркве вршило. 0 тим ду- 
жностима према цару засебице се говори у члану 60. 

Члан 24. (прво изд. 185—186). И ако се најде вла- 
далац црковни узам мито, да се расие. (У Раковачком пре- 
пиеу још Ако ли калуђер који узме мит, да се đuje и 
ирожене). 

Данашњим језнком гласио би тај члан овако: И ако се 
нађе да ирими мито какав чиновник црквени , да му се одузме 
све гито има (чему Раковачки препис додаје још и ово: а ако 
то буде калуђер, да се бије и иротера). У овоме је наставак 
онога што се већ чита мало више у члану 13-ом. Реч владалац 
је у XIV веку значила у опште управника пли чиповника. Ра- 
сути је казна, која је за села значила да се раселе и да им 
се имање попали или одузме, а за поједине је значила одузеће 
свега што би имали. Пошто су чиновници на црквеним нмањима 
и по црквеним селима, нарочито позније, често били калуђери, а 
на њих се, као на људе без имања, није могла применити означена 
казна, томе би оно што се налази само у Раковачком препису мо- 
гло бити попуна, али ја сумњам да је та попуна заиста стара и 
аутентична, и мислим да је некакав уметак познијега времена. 

Члан 25. (прв. изд. 56). Црквами да облада госиодин 

цар и иатријарха и логофет, а ш никто. 

У средњем веку се свуда тежило к автономији и к изузе- 
ћима, поглавито ради самовоље која је са необразованих адмп- 
нистративних чиновника сваку власт чинила тежом но што је 
могла бити у ствари. Члан овај изузима цркве од свачије друге 
власти осим власти цареве и патријархове. Логотет — канцелар 
данашњега времена — долази сигурно као заступник на случај 
да би цар био спречен. Аоготет се помиње још у члану 134, где 
је реч о давању баштина. Још у једноме од последњих државних 
писама помиње се изреком уза службу логотета власт над цр- 
квама. То је у писму краљевића босанског СтеФана Томашевића, 
издатом 14 окт. 1458 српскоме деспотском логотету Степану Рат- 

11 
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ковићу. Краљ у томе нисму потврђује истоме логотету — лого- 
тетство велико и власт пад црквама . 9 СтеФан Томашевић је на 
Сегединском Сабору 1458 одређен био за деспота Србије наместо 
Ђурђева сина СтеФана, којега су Маџари збацшш. Ратковић је 
тада, октобра 1458, као изасланик деспотице Јелене, уговарао 
женидбу његову са ћерком деспота Лазара, и том је приликом 
издато то писмо. 10 

Члан 26. (прв. изд. 9). Цркви все гито се обретају 
ио земли царства ми освободи царство ми от всех работ 
малих и великих . 

Обретају значи налазе се; остало је све разумљиво. Работа, 
грчком речју ангарија, турском — кулук могла је бити стална 
и периодична, као што су дулшости сељачких насељеника — ме- 
ропаха — према господарима земаљским, или случајна, иривре- 
мена, кад би је наређивао краљ или ко други, по његовој на- 
редби или овлашћењу. Које су се работе звале велике , које лн 
мале не видп се из споменика. Горе наведеним члаиом законик 
изузима насељенике црквених земаља од свих тих работа; њи- 
хово је било, дакле, да раде само оно што су по закону цркви, 
као своме господару, дуговали. Из тога излази да је краљ им:ао 
права да тражи работе за своју потребу од свију осталих без 
разлике. И по томе они људи који су извесне работе дуговали 
своме господару или властелину морали су ићи те радити и 
краљу што би заповедио. Колико се из споменика види, то су 
биле понајвише сеоске работе: орање, косидба, вршидба, служба 
око коња, паса, соколова краљевских, оправљање и дизање гра- 
дова итд. Можемо још забележнти да су се те работе распоре- 
ђивале према потреби двојако: од куКе, понајвише при работама 
сталним и периодичним, и бедбом, згоном или заманицом, кад је 
свак морао поћи ко може радити. Овај други начин употребљавао 
се, на прилику, при косидби. 11 

Члан 27. (прв. изд. 57). JT цркви царскије да се не 
иодлагају иод цркви велије. 

9 Писмо издао др. Фр. Рачки Kad, I, 156. 

10 Види мој чданак »Служба логотета (или великог логотета) у старој срп- 
ској држави. Београд 1886« и чланак А. С. Јовановића о истом предмету у >Ви- 
делу« за јул те године и у засебној књижици. 

11 Упореди још Ђ. Даничића Рјечник из књижевних старина српских под 
работа, и моју расправу Село у Гласу XXIV стр. 218—224. 
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Велија Црква је врхоина државна црква — патрпјаршија, 
архиепископија илн митрополија. У Душапову Царству биле су 
две признате велике цркве — Иећска и Охридска, јер се тачио 
не зна шта је цар СтеФан наредио за епархије цариградске онда 
када му се држава и у тај круг раширила. Цркве Царске, грчки 
лавре , зову се оии манастири, понајвише царске задужбине, ко- 
јима је дана потиуно автономна управа и наспрам самога па- 
тријарха или његових митрополита, нарочито у управном н еко- 
номном смислу. Тога ради се игуманима оваких маиастира давало 
право да на Сабору седе на особитом за њих одређеиом месту, 
о чем се може читати што треба у приступу, у дотичном одељку. 
Ове цркве су по самој својој уредби биле пезависне, алн је за- 
кон овим и посебице хтео ту њпхову иезависност још једном да 
осигура. 

Члан 28. (прв. изд. 64). И uo всех црквах да се 
хране убози како јест уиисано от ктитор; кто ли *их* не 
усхрани, од митроиолит, или от еиискои, или от игумен, 
да се отлучи сана. 

Данашњим језиком тај бн члан гласно: Сиромаси да се 
хране ио евима црквама онако како су наредили основаоци . Ако 
ли их који митроиолит, еииекои или игуман не би хранио , да 
се с тога достојанства збаци. Впди се из тога члана да су ми- 
трополити н владике имали обичај да своје столпце држе ио по- 
јединим манастирима, што тврде и многи споменицп н записи. 

Члан 29. (прв. изд. 69). И калуђерије да не живу 
изван монастира. 

Иста ова мисао већ је другим начпном казана у члаиу 
17-ом. На првп поглед овај члан изгледа ирема томе чл. 17-ом 
као дуиликат, али ће бити неке разлнке у начпну којн је с оно- 
временим животом везан. 

Члан 30. (прв. изд. 8). Отселе да не гурве ниједина 
власт калуђера или црковнаго чловека. R кто иотвори сије 
ири животе и ио смрти царства ми, да нест благословен. 
Ако ли *јест* кто кому крив, да га игите судом и иравдом 
ио закону; ако ли урве без суда или кому забави, да 
илати самоседмо. 

ir 
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Урвати значи управо одломити,* закинути, аовуЛи; овде значи 
ма шта путем властн неповољно учинити. Правда у овом члану 
значн сиор, иарница. Данашњим језиком тај би се члан казао* 
овако: Никаква власт од сада да не узнемирује калуђера или 
црквенога човека. И да није благословен ко би ово иогазио ни 
док сам жив ја цар, ни ио смрти мојој. Ако ли је ко коме 
крив, нека га тера судом и иарницом ио закону; ако ли би m 
закинуо или узнемирио кога без суда, илатиЛе самоседмо (тј. 
седам Цпута онолико). Овим се парочито давало калуђерима и 
дрквеним људима (насељеницима по селима црквеним) јемство г 
које је, у осталом, припадало свима грађанима. Узрок овоме на- 
рочитом зајемчавању општега реда и сигурности за калуђере и 
црквене људе могао је бити у томе, што су остала властела г 
као војници, често као осиони људи, злоупотребљавали своју 
снагу наспрам суседних им црквених имања или наспрам калу- 
ђера, који су, и ио положају и по нарави, морали бити мирни људи г 
н није им могло поднети да се од снле силом бране. 


Члан 31. (прв. изд. 72). И uouoee баштини да си 
имају своју земљу баштину и да су свободни; а ини ио- 
иове који не имају баштине , да им се даде три њиве за- 
коните, и да јест иоиовска каиа свободна; ако ли ве£е 
узме, от те-зи земље да работа црквам та ио закону. 

Данашњим језиком казао би се тај члан овако: Поиови ба- 
штиници да и даље имају своју баштину и да су слободни, а 
иоиовима који не би били баштиници да се даду три њиве ио 
закону, и да је иоиовска каиа слободна\; ако ли би иои вигие 
земље узео, дужан је црквама ио закону работати. Из тога би 
излазило да је свака црквена општина имала извесне њиве које 
би^се поповима, по закону, давале на уживљење, ако свога имања 
имали не би; поповима пак с имањем очевинским нису се те њиве 
давале, но су се само оелобођавали од свију терета (малих и ве- 
ликих работа) које су за друте људе с баштином биле скопчане. 
Њиве црквене [носиле су такође са собом то исто ослобођење, 
које се поповској капи као таквој чинило. Није било закраћено 
попу, као што се из закључка види, да узме од црквене земље 
на обраду и више, али је за то теглио све работе као и други 
људи. Не претпоставља се да поп може узети па обраду и другу 
какву земљу осим црквене, по свој прилици зато што то није 
било у обичају, а може бити и зато што пије имало рачуна, јер 
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су црквене земље биле са понајлакшим теретима. Овако би се 
разумевао овај члан сам по себи. Али кад се доведе у везу са 
чланом 65, који види, и с којим овај управо чини целипу, онда 
излази да су често властела, као госиодари села и цркава, изла- 
зила наместо овде замишљене црквене општине, те да су они 
вршили дужност општине према поповима. Најприближније ће 
бити истини, да је било и једних и других случајева. 

Члан 32. (прв. изд. 183). Људије црковни, који држе 
црковна села и земљи црковне , а ирогнали сут мероихе 
црковне или влахе, они-зи који-но су разгнали људи, да 
се свежу и да им се узме земља и људије, и да их држи 
црква до-где скуие људи које су разгнали. 

Мероиси су тежаци а власи — иастири: они први су ста- 
новали по местима питомијим или равнијим, која се могу оратн 
и сејати; ови други су становали по планинама. Манастири су, 
за времена Душанова, имали раширена имања. По хрисовуљама 
које су сачуване Дечани су имали 40 села меропаха и осталих 
(бројећи засеоке у једно са селима) и 9 катуна влаха. Архап- 
ђеловски Душанов манастир код Призрена имао је 60 села ме- 
ронаха и 17 катуна влаха и арбанаса. Манастир светостеФанскн 
Бања, близу Звечана и Митровице, имао је 67 села, 4 засеока 
меропаха и 9 катуна влаха. Та су села обично била не сва у 
једном крају, него обично само једна већа гомила на једном 
крају, а остало по разним, често удаљеним крајевима (као што 
су Рашка и Зета). Управа је тих села, катуна и других имања 
била поверена разним људима, а пошто толика имања пишта не 
би вредила без посленика, меропси су и власи свима могућним 
начипима везивани за земљу. Много пута је неваљалство тих 
управника разгонило људе са тих имања и чииило штету цркви. 
На саборима су, на почасном месту, седели како духовницн у 
опште, који су сви бринули се о интересима свога реда, тако 
и старешине великих манастира. Отуда ова оштра мера противу 
вређања црквених интереса од стране насилника и рђавих људи. 

Члан 33. (прв. изд. 106). Црковни људије о всакој 
иравде да се суде иред својими митроиолити и иред еии- 
скоии и игумни. Еоја ста чловека оба једне цркве, да се 
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судита иред својом црквом; или от двоју цркву будета 

два чловека која се ирита, да им суде обе цркви. 

Црковни људије у овом члану значи насељенике црквених 
имања; иравда у овом члану значи сиор или иарнгту; у глагола 
је сачувана двојина коју је данашњи језик изгубио, Цео члан 
данашњим језиком гласио би: Насељеници црквених имања суде 
се иред својим митроиолитима , или еиискоиима и игумнима за све 
сиоровс. Ако су иарничари насељетти једне цркве, они се суде 
иред својом црквом; ако ли буду од двс цркве , суде им обе цр- 
кве. Мора се претпоставити за ово суде им обе цркве или да су 
те две цркве састављале мешовит суд, или да су обе имале право 
суђења, а парничари да су могли ићи којој хоће. Но овоме што 
су цркве на својим имањима нмале п право судства (осим тежих 
кривичних предмета) најбоље се види колика је била њихова 
автономија. За почетак овога века Вук Ст. Караџић бележи у 
Рјечпику под Намастир ово: „Намастирски је старјешина пр- 
„њаворцима (тј. насељеницима на манастирском имању) и судио 
„за којекаке ситнице, а кашто их је и затворао и био.“ Толико 
се, живим предањем, сачувао живот ове старинске уредбе све до 
наших дана. 

Овоме члану закона служи као допуна и објашњење и на- 
редба једна Арханђеловске основне хрисовуље, која гласи: И 
кади се ире сами људије црковни (тј. насељеници црквени), да 
им никто не суди разве игуман , а гито се ире са инеми људми 
за вражду , за земљу , за коњ , за ировод , да иду иред цара , а за 
ине судове да иду иред митроиолита и иред игумна. Н котла 
Архангеловем људем да нест са инеми жуиљани , разве међу 
собом ва Архангеле. II где љубо буде суд, глоба да јест цркви. 1г 
Но овоме су сви међусобни спорови насељеника Арханђеловске 
Цркве судили се пред Арханђеловским игумном; спорови где су 
с људима Арханђеловим били помешани и други, а тицали су се 
убнства, спора око земље, коња, кривице провода (тј. кад се неком 
пасељенику помаже да од свога господара утече) упућени су били 
цару; остали пак мешовити спорови упућивали су се митрополиту 
и игуману. Шта је котао , казаћемо овде пошто се на овом месту 
најпре спомиње. Вук СтеФ. Караџић пише у Рјечнику под ма - 
зија ово: „У Србнји су до скора кашто вадили мазију , тј. кад 
„на каквога човјека реку да је што украо, а он се одговара да 
„није, онда узваре пун казан (или велики котао) воде, па у ону 


12 Гласник XV, 308. 
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„врелу воду метну комад врућа усјала гвожђа (нли камен), а 
„онај на кога веле да је украо, засуче рукаве, па објема рукама 
„нзвади оно гвол;ђе из воде. Ако он не буде украо оно што на 
ч њега говоре, неће се оагећи нимало; ако лн буде украо, изго- 
•рјеће му руке.“ Овакав обичај имао је и других њему сличних 
и вршио се и по осталој германеко-романској Европи. У ред тај 
иде судбени двобој, о коме се говорн прн члану 102, а по том 
и кључала вода и усијано гвожђе (обоје заједио или посебиде 
ношењем или хватањем уснјалог гвожђа и метањем руке до ла- 
кта у кључалу воду), пролажење кроз огањ или између неколико 
огњева, кроз девет усијаних раоника 13 итд. Закон салнчких Фруга 
(VI—VII век) помиње изреком кључалу воду као начин правдања. 
У тај ред иде и потапање кривца у освештану воду. Мислило се 
да освештана вода не прима кривца због тога што је грешник. 
Од тога је без сумње траг и суђење вештицама, за које Вук у 
Рјечнику спомиње да се у Србији вршнло још за Карађорђева 
времена. Вештицу су везивали и бацали у воду да виде „молш 
, ; ли потонути (јер кажу да вјештица не може потонути); ако жена 
„потоне, а они је извуку на поље и пусте, ако ли не могбуде 
„потоиути, а онн је убију, јер је вјештица.“ Свеколико тражење 
правде и истине тим путем оснивало се на уверењу да је Бог 
одвише нраведан да бн могао бити на странп грешника. 14 

Горе поменута наредба Арханђеловске повеље гласи да 
Арханђелови људи нису дулши правдати се тнм начином према 
коме другом из л;упе, до само према коме од Арханђелових људи 
и у цркви Арханђелу. Најпосле оно осигуравање дохотка од су- 
ђења или глобе манастиру, ма па ком се месту суд вршио, ви- 
димо и у старијим манастирским хрисовуљама. У хрисовуљи де- 
чанској чита се о томе овака наредба: „Л иаки заклинају и 
„запрегатају , где љубо се ире људије иандократорови (тј. Дечан- 
„скога Манастира) или иред краљем, или иред архијеиискоиом , 
„или иред еиискоиом, или о духовном , или о ирочих судех, нн - 
„које глобе да не узима краљ ни архијеиискои, ни јеиискои, ни 
„иечати, ни руке, ни иослуха, ни одбоја, на все да је игумну, 
„а еииско.иу духовно. и 15 Нз овога се навода н опет види како је 
судство било подељено. Печат је такса која се плаћала за судски 

13 Cibrario, Economie politique du тоуеп age. Paris, 1859, I, 237. 

14 M. A. von Bethmann-Hollweg, Der germanisch-romanische Civilprozess im 
Mittelalter, II, 1. Bonn 1871, 164—169; Fustel de Coulanges, La monarchie franque, 
Paris 1888, 453—459. 

15 Милојевић C. M. Дечанске хрнсовуље. Гласник 2-ог од, XII, стр. 64 и 135*. 
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позив; рхука је такса за јемство; о њој, у остадом, погледај join 
и оно што је писано при члану 84; иослух је сведок и такса 
за сведока. Шта је управо одбој не зна се, али је могућно да 
значи глобу која се плаћада за непослушност државним, суд- 
ским или црквеним чиновницима или за одбијање њихово. 

Члан 34. (прв. изд. 45). И што су села меротжине 
царства ми жо Загорији и ииуде, црковни људије да не 
греду у мерожшине ни на (сено), ни на ораније, ни на вино- 
граде, ни на једину работу, ни на малу ни на велику: од 
всех работ освободи царство ми; такмо да работају цркви. 
Кто ли се најде изагнав метохију на мирожшину и жречује 
закон царства ми, та-зи власник да се расже и накаже. 

Мероишина је седо господарско — краљевско, црквено, 
вдастеоско — у коме станују насељеници, названи мероиси иди 
грчким називом иарик — иарици (ттадомое), који су господару 
морали до смрти радити уговорене тежачке послове. Властелин 
и црква могли су те послове тражити само од својих људи. Овом 
наредбом и још неким наредбама законик установљава (упореди 
нпр. члан 42 који ову исту наредбу шири на властелу) да и цар 
то може тражити само од људи на селима која нису пи црквена 
ни властеоска баштина. Ја држим да се тиме само утврђује оби- 
чај који је већ и раније постојао. Загорје које се у овом члапу 
помиње значи Полимље, а може бити још и Номоравље. Архан- 
ђеловска хрисовуља наређује за Арханђелова игумпа да седи на 
зборе на особне траиезе са игумни забрдскими. 16 Од оних који се 
помињу напред у приступу на сабору за краља Милутина ово се 
име могло приписати игумнима студеничком, милешевском, бањ- 
ском, градачком(један моравскога Градца— тј. чачански, а други 
јужнијега Градца у Ибру), рашком, кончулском, сопотском. То су 
манастири и игумни старих коренитих земаља српских. 17 Мето - 
хија је грчко назвање за манастирско имање, а у нас се тим 
именом прозвао цео крај Старе Србије међу Призреном u Пећи, 
због тога што су многа села тога краја припадала манастирима. 
Цео горе наведени члан могао би се данашњим језиком казати 

16 Гласник XV, 306. 

17 У Загорју је по бедешци једнога летописца — Бихор, а Бихор је крај М 
град у Подимљу. Види о томе још мој чланак Никољ-Пазар и Бихор град у Го- 
дишњици IV, 323—348. Загорје се мора тражити свагда према месту с кога се 
гледа или тражи. У овом сдучају правац’даје Призрен. 
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овако: А у села мероишине царске, ио Загорју и ио другим ме - 
стима, црквени насељеници да се не зову ни на сено, ни на орање, 
ни у винограде, нити на какву год работу малу или велику. Ја 
их цар оираштам свију тих работа, нека само цркви раде. Ко 
ли би се иак нашао да метохију истера у село царску мерои - 
шину и не би иослушао царски закон, томе власнику да се одузме 
све што има и да се казни. 

У имеиу села Мерошине Среза Добричког, Округа Тошшчког, 
Општине Житорађске сачувала се до дапас као име места стара 
реч мероишина, која је значима господарско насељеничко село. 

Члан 35. (прв. ивд. 61). И предаде царство ми игу- 
меном цркви; да обладају всом куКом, кобилами и коњми, 
и овцами, и инем всем, и о всем да су вољни што јест 
ирилично ио иуте и ио иравде *и како иише хрисовуљ 
светих ктитор .* 

Што је међу звездицама, то је познија допуна Атонске врсте 
препнса. Цео чман могао би се данашњим језиком казати овако: 
И предадох ја цар цркве игуманима, да расаолажу свеколиком 
куКом, и кобилама и коњма, и овцама и свачим другим, и да им 
је драго чинити све што им се учини ирилично, уиутно и ира - 
вично *и како иише хрисовуљ светих ктитора* (основалаца). 

Члан 36. (прв. изд. 62). И да уставе uo црквах закон 
KUHoeujcKU калуЏрому монастирех, иротиву како јест *који* 
монастир. 

Киновија је грчко xoivofiiov — оиштежитије манастирско. 
Законик овим чданом наређује игуманима да установе по мана- 
стирима заједпичко живљење према стању дотичних манастира. 

Члан 37. (прв. изд. 74). Иексарци космици да несу; да 
их не иосилају митроиолитије ио иоиовех, ни да воде коњ 
митроиолитских ио иоиовех, разве да иосила митроиолит 
калуђера самодругаго ио иоиовех, да исираве духовно и 
доходак духовни да узме от иоиов који јест от баштине. 

Ексарх овде нема обично значење неликога црквенога по- 
главице него значи изасланика или оиходника, како је, објаш- 
њења ради, у преводу М. Властара на једном месту назначено. 
Та се грчка реч у смислу изасланика употребљује и дапас у 
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раду и у писмнма Васељенске Патријаршије у Цариграду; космик , 
као што је објашњепо напред, значи световнога човека, који није 
духовник. Цео чдан казао би се данашњим језиком овако: Све - 
. товни људи не могу бити изаслапици духовне власти , и митроио - 
лити да их не шаљу иоиовима , нити да они воде коње митроио- 
литске од иоиа до иоиа , него митроиолит да иошље два калуђера 
од иоиа до иоиа , да расираве црквене иослове и да им иоложе 
иоиови духовни доходак који се од баштине узимао. 

Оновремени споменици помињу три духовна данка: димину , 
врховину и бир. Димина н врховина ишла је владикама и митро- 
политима, а бир поповима. Нема ближих података о тим данцима. 
Димина се данас зове димница и може бити да је исто што и 
врховина , али доказа за то пемамо. Властарова Сиптагма у сти- 
хијн X, глава 27 наводп да је поп био дужан давати владицп 
каноник или иоиовину, а то је било за свако село од 40 димова: 
златну перперу, два сребрника (динара), овна, шест каблова 
јечма, шест мера вина, шест каблова брашна и 30 кокошака. 
Ово сам извадио из пашега превода Синтагме. 

Члан 38. (прв. изд. 3). И от сада и наиреда ждреици 
и коњи царства ми да се не давају црквам, ни m црко- 
вних селех у храну . 

У овоме члану, који је са свим разумљив, утврђују се не- 
престано, до појединости, автономна права цркава и црквеннх 
имања и обезбеђују се од сваке мешавине световне власти, не 
изузимајући из тог реда ни саму власт краљевску. И црквени 
људи и њихова имања оглашују се читавим низом члапака као 
неприкосновени. По моме мишљењу значење тих чланова може 
бити да цркве дотле нису имале толнка изузећа, него да су, на- 
рочито спрам краљевске власти, биле изједначене с осталима. А 
осталим је осим црквених имања, и после овог закона, као што 
изгледа, могао цар слати своје коње и ждрепце на храну или на 
чување. То је била повластица државнога поглавара. Царство је, 
овим законом, од тога хтело да изузме само цркве. 

Осим тога овај члан закона као и члап 34 о меропшинама 
царскпм показује како се богатство српскпх владалаца још п у 
време царства састојало, осим осталога, још једнако и у правом 
сељачком газдовању п у непокретном имању. 

Члан 39. (прв. изд. 40). Властеле и властеличиКи, 
иже се обретају у државе царства ми, Србље и Грци, 
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гито јест кому дало царство ми у баштину и у хрисо- 
вољи и држе до сијега-зи сабора, багитине да су тврде . 

Обретају значи палазе сс. Властсле н властеличиКи су го- 
сподари нмања с иотпупозг слободом и с дулшошћу војевања 
наспрам државпога поглавара. Онн су бшш дужни iriiii па војску 
па коњу и вршњш су иосао старнјих и млађих старешпна вој- 
ннчких. По чему се разликовао властелин од властсличиКа данас 
пе знамо. Члан 75 Законика показује да је властеличић, што се 
тнче пмања, могао иматн читаво село. Овим чланом закона ио- 
тврђене су до тога времена издате баштине и хрисовуље српској 
и грчкој властелн. Хрисовољ, хрисовуља или хрисовуљ грчко је 
XQv<r6poidlov или xQvGotiovklos Хоуос — златопечатна реч, и значи 
управо оно што нама данас закон или законска иовластица, јербо 
се на све одлуке тога реда морао ударати златан печат. 0 томе 
се говорп напред у приступу. 

Члан 40. (прв. изд. 88). И ecu хрисоволије и иро- 
стагме гито јест кому учгшило царство ми и гито fie кому 
учинити, и те-зи багмтине да су тврде како-но и ирвих 
иравоверних цар; да су вољни њими, и иод црков дати, 
или за дгугиу одати, или иному иродати кому љубо. 

Простагма је грчкпм језиком — повеља, дарска највнша 
наредба. 18 Данашњим језиком тај би се члан казао овако: Да 
су тврде cee хрисовуље и иовеље гихо сам ја цар коме до сад 
учинио и гато учинио будем, и те баштине, као год и од ирвих 
иравоверних царева, да су тврде и да је слободно расиолагати 
њима ио вољи, дати их цркви, или за душу, или иродати дру - 
гомс, коме било. Овим се чланом казује на ново мисао казана 
претходним чланом, али се додају одредбе о слободи распола- 
гања таким пмањем, и мислим да је узрок нонављања у томе. 

Члан 41. (прв. изд. 101). Који властелин не и уз-има 
деце, али иаки уз-има децу, тере умре, ио јегове смрти 
баштина иуста *остане* догде се обрете от јегова рода 
до третгсјега братучеда; та-зи да има јегову баштину. 

Кад би се у овом члану још глагол умре довео у везу са 
речју деца као подметом, онда би се с уметнутом речју остане 
и још две заменице могао данашњим језиком овако казати: Који 

18 Mortreuil Histoire du droit byzantin, III, 125. 


властелин не имадне деце , или имадне деце , ета му (иста) иомру, 
баштина fle , ио смрти његовој , остати иуста све докле се од рода 
му (когод) до треКега братучеда не нађе, и баштина fle томе 
ирииасти . Смисао је ипак нејасан зато, што је чдан у вези са 
редом насдедства властеоскога, за који нам је непознато какав 
је управо био. У другим европским државама гледало се да ба- 
штиие властеоске наслеђује само мушко потомство; гдегде се 
ишло дотле да су баштине наслеђивали само најетарији између 
мушких потомака. Али како је било у Србији не знамо. У делу 
„Селу“ ја сам о овоме 41 (прв. изд. 101) члану Законика говорио 
на стр. 153 и 180, домишљајући се да може бити у везн са редом 
наследетва који се везује само за мушко потомство, али сад морам 
додати да за такву претпоставку мало има непосредних доказа. 
Босански властеоски закон, стављен на хартију 1565 године на 
турском језику, одређује за властеоске насељенике који су имали 
своје насељеничке баштине, да кћи пије могла наследити њихову 
баштину и да је отац могао оставити кћери само крчевину, као 
своју личну и особну тековину. 19 То се исто понавља н у канону 
султана Селима II за баштине осталих турских земаља. Изгледа 
да као што треба разликовати баштину на са свим слободну илн 
независну и оптерећену или зависну (властеоску и насељеничку), 
тако је и ред наследства у првој био самосталнији, према са- 
мосталности баштине, у другој пак ограниченији, везан само за 
мушкарце, према томе што је баштина дужностнма рада била 
оптерећена. С овим су последњим у вези и одредбе о одумрт- 
ним земљама које се на горе наведеном месту „Села“ помињу. 
Упореди с овим и члан 174 који се тиче оптерећених или за- 
висних баштина. 

У вези је с овим чланом и члан 48 где се казује шта има 
цар после смрти властелина, где се ћерка, кад би она сама била 
наследиица, помиње без икаква изузетка, а сви закони о утвр- 
ђењу баштинских независних права сведоче да Србија није по- 
знавала ограничење наследства у искључиву корист мушкараца 
или најстаријих. 

Члан 4-2. (прв. изд. 39). И баштине все да су сво- 
ie от всех работ и иоданак царства ми, разве да дају 
и војску да војују ио закону. 

19 Види Ст. Новаковића Српска баштина у старијим турским законима. 
ад 1892, стр. 10 и 21. 
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C овцм су у везп наредбе чл. 34, где се у главноме ово 
исто наређује за цркву. Багатипа је по значењу очевина, имање 
наследствено, а по том имање од којега је ималац био потпуни 
господар и којим је могао ио вољи располагати. То знатно право 
утврђује се нарочито у више чланова законика. Багитине су, ипак г 
бнле независне или властеоске, на којима није било никаквога 
терета, и зависне или насељеничке, које су на себи носиле терег 
господару села или земље. 0 овима било је говора при претход- 
ном члану. 20 Члан о коме говоримо тиче се независиих баштина г 
и оне у царству Душановом нису теглиле никакве работе ни да- 
ције оснм што су давале соКе и што су војску војевале ио за - 
кону . У давању соКа велика је разлика између властеле башти- 
ника у Србији и на западу. СоК или cofie је у вези с латинским 
soca, soccus плуг, и значпло је данак на земљу, који се владаоцу 
земаљском давао у име признања да је он земље господар. Нн 
ту дужност нису имала властела баштиници на западу спрам 
свога владаоца, јер се зна да се тамо средишња државна власт,. 
оличена у владаоцу, јаче расиала и ослабела пего-ли у преде- 
лима Источиога Римског Царства, на Балканском Полуострву. 
Тај данак соћ или cotie био је у ;киту, одређен по главама. 0 
томе говори члан 197, сачуван само у иознијем препису, и члан 
68. Наредба овога закона о ослобођењу баштиника од свих терета,. 
да би сносили терет војевања, држала се и после под Турцима г 
који су, дуго времена, оваке независне хришћанске баштине он- 
терећавалн војпичком коморцијском елужбом, ослобођавајући их: 
иначе, као и војнике, од свију других работа и терета. 21 

Члан 43. (прв. изд. 7). Да нест вољан гостсодин цар? 
ни краЉу ни госиожда царица никому узети багитине иа 
силе, ни куиити, ни заменити, разве ако си кто сам иољуби. 

II овај се члан тиче независних баштина и утврђења права 
која су с њима у вези. Данашњим језиком тај би члан гласио: 
Није доиуштено ни госиодину цару, пи кураљу, ни госиођи ца- 
рици да силом коме узме, кгуии или замени баштину, осим ака 
ко на то драговољно иристане . 

Краљ у овом члану значи престолонаследника. 

20 Види о баштинама шта је иисано у »Селу* (Гдас Сриске Краљевске Ака- 
демије XXIV) стр. 154, 157, 166. 171, 196 и нарочито 197, 253 где је реч о ба- 
штини иодчињеној п независној на западу Европе. Види још моје бедешке »Српска 
баштина у старијим турским законима. Београд 1892.* 

21 Види Ст. Новаковића Српска баштина у старијим турским законима. Бео- 
град 1892. 
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Члан 44. (прв. изд. 42). И отроке што гшају вла- 
стеле, да пм су у багитину, и њих деце у багитину вечну, 
m отрок у npuKiije да се не даје нгтада. 

У подели сталежа старе српске државе 6iua су два ста- 
дежа с иотпуним грађанским правима који су с краљем, одређеннм 
начином, државну вл.аст делили; то су били властела, независни 
баштиници и ишоци већих земаља, и свештенство. Свеколико 
остало грађанство чипило је врсту себара. Себар је зиачило 
онога ко пије ни властелин ни свештепик. Сви су осталн узи- 
мани за себре, и међу њима је било и са свим слободних, не- 
зависних људи. Пасељеници великих имања краљевских, црквенпх 
и властеоских, сељаци онога времена, онда звани мероиси ,били 
су, такође, људи слободни, само што су, по некаквом вечитом уго- 
В0 РУ? држали земље за које су дуговали господарску работу, ну 
које су ипак биле њихова својина, п које су они могли, с теретом 
господарске работе, и продавати. Али је била још једна врста 
људи који су лично били својина својих господара: то су — от - 
роци. Отрок првим својим значењем значи дете, а по том момка 
или роба. Разлика је између мероиха (насељеника) и отрока (роба) 
велика. При мероиху господарева је земља; меропах је нри свнма 
правима која је и он лично као такав на земљу имао, ипак бно 
везан за господареву земљу, и преко ње за господара, иначеје 
меропах у свем био слободан. И сам законик ујемчава меропху 
свако лично право наспрам господара, пошто би господару одужпо 
работу која се сматрала као кирија за земљу. При отроку нак 
земља нема никаква посла; отрок је сам лично, као каква ствар, 
својина господарева, и он је с њим могао располагати како је хтео 
и упућивати га на посао који му је био по вољи. Докле је ишла 
бесправност отрокова, види се по члану 72, у коме се наређује 
да се на двору цареву учини правда свакоме који дође осим 
отрока властеоскога . — Прикија је грчко nqoix(ov дар или ми- 
раз, и говори се и данас у значењу мираза или особине у об- 
лику upfiuja. Према томе горе наведени члан може се овако да- 
нашњим језиком казати: А што властела имају отроке (робовс) ђ 
нека су им у наследство и њиховој деци у наследство вечно; само 
се отрок (роб) у мираз давати не може. 

Отрок у данашњем живом језику ништа не значи. Последњп 
траг староме значењу сачувао се у имену села и општине Отроци 
у Срезу Жичком, Округу Рудничком. 
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Члан 45. (ирв. изд. 60). II влистеле и ини људије 
који имају цркви багитине у својих биштипах, да нест 
вољан госиодин цар, ни иатријарх, ни ин светитељ те-зи 
цркве иод велију кодложити црков, разве да си је вољин 
багитиник да си стави свога калуЏри и да га доведе к 
светитељу, да га благословгг светггтељ у чијеј буде инурији. 

И да облада светитељ у тој-зи цркви духовним делом. 

Данашњим језиком члан би се овај казао овако: Где је 
слјЈчај да властела или други људи имају па својим баштинама 
наследствене цркве, ни госиодин цар , ни иатријарх , нити који 
други сиискои не могу те цркве иодвргавати иод Велику (натри- 
јаршијску) Цркву. Наследствени госиодар (баштиник) властан је 
да у ту цркву иостави свога калуђера и да га доведе к еиискоиу , 
из чијс је области , да га он благослови. Еиискои том црквом 
влада само што се тиче духовних иослова. Из овога члана вн- 
дпмо једну установу, да су имаоци великнх имања улгивали, уз но- 
властице независних баштпна о којима је више на своме месту 
говорено, још и ту повластицу да су могли иматн своје домаће 
цркве, у којнма су они сами ио својој вољп бирали духовиика. 
Тога од њих изабраног духовника дотпчни је еипскоп могао само 
благословити, а у избор се, видн се, мешати није могао. Овоме 
данас трага нема, али је то, може бити, после пропасти државне 
прешло на околни народ за манастире. „Кад је у намастиру ком 
„умро старјешина, игуман или архимандрит — пише Вук у Рјеч- 
„нику под Намастнр — новога је избнрао околнн народ, а вла- 
„дика му је само очитао оно што треба по закоиу.“ У Турској 
се и сад држи обичај да село или нурија себи попа бира н пред- 
лаже епископу. Не зна се ни од када је ни откуд је тај обичај. 
Налик је на ово што је претпоследњи пећски патријарх Васи- 
лије Јовановић Бркић (1763—1765) забележио да су у оно време 
међу Грцима и поједини људи имали обичај држати по кућама 
нарочите приватне попове. 22 

Овај се члан наставља и попуња у члану 65, који говори 
о дужностима поиова и господара једнпх спрам других. С њим 
има везе и чл. 47. 

Члан 46. (прв. изд. 41). И отроке што си кто гмају, 
да их имају у баштину. Такмо што fie властелин иростити, 

22 Сриска Краљевска Академија, Споменик X 43—69. 
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а или му жепа. а или син, то-зи да јест свободно, а 
ино ништо. 

Овде се начелно притврђује наследственост и пепоколебљи- 
вост ропскога стања отрока у ономе што је при члану 44 обе- 
лежено. Власт ослобођења Законик даје само властелину самом, 
жепи му или сину, а све друге из те власти искључује. Еао и у 
другим члановима, закон је и овде радио само на утврђењу дота- 
дањих властеоских и црквених права. Данашњим језиком члан 46 
могао би се исказати овако: У кога има робова (отрока), пека су 
mij паследствени . Ослободити^могу само властелин , жена му или 
син , а осим тога се ништа друго не може за свршено сматрати . 

Члан 47. (прв. изд. 59). И властелин који се обрете 
иодложив своју црков иод другују црков, eefie том-зи цр- 
квом да не облада. 

И ова се наредба тиче наредбе о баштипским приватним 
црквама, о којима је у члану 45 говорено. Претпоставља се да је 
властелин своју приватну цркву предао једанпут у област друге 
цркве, и претпоставља се, даље, да се он може предомислити 
пошто је то учинио, па тражити опет већ напуштену баштиничку 
власт у својој некадашњој цркви. Овим се законом утврђује да 
се тако једанпут свршени посао више реметити не може. 


Члан 48. (прв. изд. 100). Еада умре властелин, поњ 
добри и оружије да се даје цару, а свита велика бисерна 
и злати иојас да има син му и да му цар не узме; ако 
ли не уз-има сина, на има даштер, да јест *тем-зи* вољна 
дашти и иродати или одати свободно. 

Даштер , дашти стари је облик за к&ер, к£и; на је ну (или 
но по руском изговору); свита је хаљина; остало је све потпуно 
разумљиво. 

Онде где се у Животима краљева и архиепископа српских 
описује предаја краљевске власти од стране краља Драгутина 
новоме краљу Милутину, приповеда се како је Драгутин Милу- 
тину уз многе лепе поклоне, злато и скупоцене златом ткане 
хаљине поклонио и коња свога и оружје што га је сам на себи 
носио . 23 Коњ и оружје у краља сматрало се, по томе, као знак 

23 Љ. Даничић, Животи краљева и архиепископа српских, стр. 26. 
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краљевскога старешинства; коњ и оружје, по овоме члану, у вла- 
стеле треба сматратн као знак онога војнога старешинства које су 
властела имали, и пошто се само коњ и оружје предају краљу, у 
томе је знак њпхове подчињености краљу као врховном господару. 

Но питању наследственог реда у властеоскнм иороднцама 
овај члан је у вези са чланом 41. 

Члан 49. (прв. изд. 192). Властеле крајишници , која 
војска туђа греде п илени земљу цареву , тере ирејде оиет 
ирез њих земљу, ти-зи властеле ece да илате ирез којих 
ирејде државу . 

Крајишта су се у старо време звале граннчне жупе, и као 
и реч крајина, која значп то исто, још се реч као име појединих 
места пије заборавила, п где се год говори, онде обележава не- 
какву стару граничиу земљу. Крајина је једна на Дунаву, данас 
спрам Румуније (а пређе спрам моравских српских области на 
западу и некадашњег Пашалука Београдскога); друга — у севе- 
розападној Босни спрам Хрватске; треРа — у Јадранском Нрп- 
морју спрам Арбаније. Крајиште се н сад зове у Бугарској пла- 
нннски крај међу Ћустендилом, Радомиром, Трном и Врањом, 24 
где се дуго времена у старој држави, као што је п сада, налазила 
бугарско-српска граница. Крајишник се данас у живоме језику го- 
вори и за становнике босанске горе поменуте крајине; реч значи 
управо граничара . Држаеа овде просто значи земљу што је неко 
држи, државину или управпу област. Данашњим Језиком могао 
би се горе поменути члан казати овако: Ако се догоди да каква 
туђа војска иређе границу и иљачка земљу цареву , иа се оиет 
врати истим ихутем , властела граничари , кроз којих област иређе, 
да cee илате. 

Устаиова властеле пограничне имала је особите своје уредбе 
и у другим земљама. Жарк-граф и маркиз није ништа друго него 
властелин крајишник . Како се и да ли се вршила оштра на- 
редба одговорности коју читамо у овоме члану Законика немамо 
начина да дознамо. 

0 упадима разбојника или гусара из преко границе говори 
члан 143. јер су крајишна властела одговарала и за те упаде. 

Члан 50. (прв. изд. 169). Властелин који оисује и 
осрамоти властеличиКа, да илати 100 иериер. И власте- 

24 Јиречек, Cesty ро Bulharsku, 4*26—427. 
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личиК ако оисује властелина, да илати 100 иериер и да 
се đuje стаии. 

Разлнка сталежа нлп редова грађаиских но правима и по- 
властицама шнрила се и на казнено право. За једну исту увреду 
другојачије се казни властелнп, а другојачије властеличпћ, који 
је припадао најнижем реду властеле. Осим те напомене, у овоме 
се члану нема шта објашњавати. 

Шта је иериер вредио, објашњено је горе прц члану 12. 

Члан 51. (прв. изд. 200). И кто жреда сина *или 
брата * у двор, и ужроси га цар: „Веровати ли га iy ?“, 
и рече: „Веруј колико и меие“ — ако које зло учини, 
да илати оп-зи који га је иредал; ако ли га такој име 
дворити како-но дворе у жолате цареве, што сагрегии, да 
жлати сам. 

Данашњим језиком казао би се овај члан овако: Еад неко 
иреда у двор сина или брата, иа га цар заиита: „Да ли да 
му верујем ?“, а он му одговори: „Ђеруј му колико и мени“, иа 
кад се догоди да тај учини неко зло , илаКаКе онај који га је 
иредао. Ако ли би онај дворио као што у иалати царевој и 
други дворе, ила&аКе сам, кад би што згрешио. Мислим да је 
разлици одговорности основа у разлици рђавих поступака. Биће 
да је за праве кривице, које би бешчастиле, одговарао опај који 
је довео новога дворанина, а за дисциплинарне, службене кри- 
вице, које би нови дворанин сам у дворској служби учинио, од- 
говарао је он сам. Али стил члана није толико јасан да би се ово 
тумачење могло схватити као несумњиво; истиче се, дакле, само 
као најближе логичноме смислу. 

Карактеристика је члана у међусобном зајемчавању, које 
је у Законику у опште свуда раширено и проведено као један 
од главних основа оновременога општег реда. 

Члан 52. (прв. изд. 197). За неверу всаку, сагрегие- 
није, брат за брата и отац за сина, родгш за родгша, 
кто су оделни од онога-зи у својих кубах, кто је не са- 
грегиил, та-зи да не жлати ништа, разве он-зи који је 
сагрешил, тогова и куКа да жлати. 
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Данашњим језиком тај би се члан казао овако: За неверу 
и за сваку кривицу uefie илаКати нигата ни брат за брата , ни 
отац за сина , ни рођак за рођака, који оделито у својим купама 
живе , а скривили нису; илаКаКе еамо онога куЛа који је скривио. 

С овим је у вези члан 71, који га наставља и допуњује и 
гласи: И ако зло учини брат , или син или рођак, који су у јед - 
ној куКи , све илаКа госиодар купе , или даје онога који је зло 
учинио . 

Као што је село најмања управна јединица у држави, тако 
је кућа најмања управна јединица у селу. На кућу се, у старо 
време, више полагало него на личност. Старе статистичке бе- 
лешке броје куће (огњишта, димове, откуд се објашњава дим- 
ница). Кућа је одговарала за све своје чланове као што ће се 
одмах видети, и зато су работе по властеоским селима разрези- 
ване на куће. По томе је са свим природно, што система кри- 
вичног јемства, коју видимо тако добро развијену у Душановом 
Законику, почиње од куће или задруге, којој је опет кућа и 
средиште и представница. У народним обичајима та је уредба 
држала се до нашега века. М. Ђ. Милићевић је забележио: 
„Кутњи старешина одговарао је (ово у старије доба) за све 
„што би учинили његови кућани, а за убиство су се намири- 
„вали побратимстврм или кумством. Кад се родбини убијенога 
„понуди кумство или побратимство, она онда оирости палу крв 
„и настане пријатељски живот између две закрвљене куће.“ 2б Из 
другог једног још нештампаног рада М. Ђ. Милићевића вадим 
белешку која гласи да задруга одговара за сваку штету коју би 
другим људима задругар учинио. Ако је штеточиња младић и 
ако у штети поред нехата има и његове кривице, њега казни 
кућни старешина. Наредба члана 52 иде на то, да систему те 
куКне одговорности одбрани од мешања са родбином (која је 
могла обухватати више кућа), да је ограничи само на кхуКу 
онога који је скривио. Тим јасним обележавањем одговорности 
у врло одређеним границама морала се постизавати крепост и 
снага у вршењу, која је ова начела Душанова Законика одр- 
жала до јуче у народним обичајима. 26 

Иста ова мисао исказује се још једанпут с друге стране, 
аФирматнвно, у чл. 66 и у горе наведеном члану 71. С овим су 
у вези и наредбе краља Милутина поводом уговора с Дубровча- 
нима из првнх година његове владе. Ту читамо: И у кога се 


25 Живот Срба сељака. 2-ro изд. Београд 1894, стр. 12. 

26 Сриска Краљевска Академија. Гдас XXIV, Седо 84—85, 111—112. 
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обрсте луд отрок, тсре што кому исиакости, да у том госиодара 
нс ашту, на да снигиту (пађу) кривца; ако ли крв учини детиИ, 
да га иода госиодар; ако ли га не иода, да илати госиодар 
вражду како и Саси илаЛају. 

Члан 53. (прв. изд. 158). II који властелин узме 
владнку по силе, да му се otie руке одсеку и нос уреже. 
Ако ли себар узме zio силе владику, да се ođecu; ако ли 
своју другу узме ио силе, да му се обе руке одсеку и нос 
уреже. 

Владика овде зпачи власхеоску жену нлн властеоску де- 
војку на удају. Реч се у томе старом значењу као ii властелии 
и данас говори у Дубровпику. 

Казне се п овде распоређују према положају сталешком. 
Упореди шта је о сталежима писаио при члану 44. 

Члан 54. (прв. изд. 159). Ако ли владика блуд 
учини *са* својим чловеком, да им се *обема* руке од- 
секу и нос уреже. 

Шта је владика објашњено је при члану 53. Остадо и не 
потребује никаква објашњавања. •• 

Члан 55. (прв. изд. 171). И ако себар оисује вла- 
стелина, да плати 100 иертсер *и да се осмуди,* ако ли 
властелин *или* властеличиИ оисује себра, да илати 100 
периер. 

Осмудити је мање позната реч, али се и данас говори, и 
значи ватром ожеКи или оиалити . 

Члан 56. (прв. изд. 113). Ђластелин на вечери да 
се не иозива, разве да се иозива ареЏ обеда и да му се 
жреЏ ирииоведа. И кто буде позван ареЏ обеда са upu- 
ставом, u не ириде на обед, да јест крив, и ирестоји вла- 
стелину 6 волов. 

Пристав јс значило много којешта у староме језику, али 
је, по речи самој, увек било главно значење иомо^ника или од 
стране некога старијег одређеног извршника у неком послу. При- 
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става су, на прилнку, узималп парничари, да нх у нарницама на 
суду заступа, а иристава је узпмао и суд да му неки посао нз- 
ван суда сврши, да пресуде судске изврши, итд. То се, осим 
осталога, види лепо и из овога места у писму цара СтеФана о 
уступању Стонског Рта Дубровчанима: И ако се најде који годе 
чловек од земље краљевства ми разве онех-зи ллуди које зссстагие 
у Стону и у Рту, кади га име искати краљевство ми или чловек 
краљевства ми, да да кнез дубровачки и властеле дубровачки 
пристава мому чловеку и да иођу у Стон и у Рт, да га иште 
с мојим чловеком, и колико се људи најду од земље краљевства 
ми, да јсст за все за то длжна oufiuua и град да их иодаде 
чловеку краљевства ми, кога годе иогиље краљевство миР Реч је 
жнва још н у данашљем језику. Она се говори у псточној Србији 
н значи слугу, у животу сеоском, а говори се и у југозападним 
српским крајевима, од Метохије до Црне Горе, п значн тамо 
најамника код стоке. У овоме члапу значп такође човека којим 
суд к себи позива властелина. Упореди још и пгга се о прнставу 
наводи прп члану 91-ом. 

Данашњнм језиком горњн би се члан могао казати овако: 
Властелин да се нс иозива у вече него ире ручка, и да му се 
раније саоихити (за гито се зовс). А ко се ирс ручка са ириста- 
вом иозове, иа не дође до ручка, да је крив . и властелину се 
за то узимље гиест волова . 


Члан 57. (прв. изд. 193). Roju је властелин на при- 
селице, кому иизмом које зло учини земљи иленом, *или* 
куКе иожеже, *или* које љубо зло учини, тако-зи та-зи 

држаш да му се узме, а ина да не даст. 

Приселица је право на стан и храну. У средњем веку, по 
осталој Европи као и ио Србнји, ноједина властела и господа 
имала су право на стан и храну од парода где би год дошла 
пли где би службом или послом упућена била. Горе наведени 
члан могао би се данашњим језиком казатн овако: Еоји је.вла- 
стелин на ириселици , иа неком учини иизмом какво зло, оилени 
му земље, иоиали mjfic или ма шта наиакости, y3efie му се та 
држава, а друга му се дати nefie . Може се претпоставитн да 
су поједина властела послом државним илн краљевнм бавила се 
на неком крају државе, где куће п баштине имала нису. Њнх 
је у том случају држао на стану и храни онај крај или она 


27 Miklosicli, Monumenta serbica, 108. 


182 


област, докме је посао трајао. Законом се овим, како нам из- 
гледа, осигурава од сваке њихове злоупотребе тај крај, којега 
су гостопрпмство опи па тај иачин уживали. 

0 истоме овом предмету говори се на ново с друге стране 
у члану 142, по том у чл. 155 н 156. 

Члан 58. (прв. изд. 211). Ето ли умре, а има је- 
дино село у жуие или међу жуиами, гито се зло учини 
тому-зи селу *иожегом или иним чим љубо,* всу ту-зи 

злобу да илати околина. 

Жуиа се у старој држави звало оно што се у ночетку овога 
века звало у Србији кнсжина а што се данас зове срез. Дана- 
шњнм језиком тај бп се члан казао овако: Ко би имао једно 
село у жупи или међу жуиама, иа би умро, и ономе би се селу 
иаљевином или како било иначе начинила гатета, сву ту иакост 
дужна је илатити околина. Имања су била различита, или их 
је могло бити на више места, у већим или мањим комадићима. 
Овде се претпоставља да неко има једно своје село у жупн која 
осталим својим селима припада неком другом, или има једно село 
међу жупама које све припадају некоме другом. Претпоставља се 
да је то село одвојено од главног имања, те не може уживати 
ни оног надзора пи оне одбране у случају потребе, која се мо- 
гла организовати на главном имању. Општим јемством околине, 
средством којим се Законик и иначе обилато служио, он се овде 
стара да и имање тако одвојепо, усамљено и изложено сачува на 
случај невоље, онда када би приликом смрти имаоца околни ста- 
новници дошли у искушење да га пљачкају и развлаче. 

Члан 59. (прв. изд. 95). Проннју да нест вољан 
никто иродати ни куиити кто не има баштину. От иро- 
ннјарске земље да нест вољан никто иодложити иод цр- 
ков; ако ли иодложи, да нест тврдо. 

Пронија, грчко 'лооуош, значи земљу дату на уживање за 
неку, понајвише војничку, стадну службу. Да би се предупредшш 
случаји, где се овакав држалац, који на земљу дату му за издр- 
жање никаква права својине имао није, могао поумити да иро- 
ннјо.ч располаже као багитином, издат је овај закон, којим се 
правна природа проније одржава и брани: И сагласно са тежњом, 
свуда иначе у Законику нстакнутом, да се црквена права штите, 
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овде се и црква нарочито помиње, да би се још боље утврдида 
пеосиованост и бесправни значај таких поступака. 

Што се каже да иронију нико не може продати ни купитп 
ко нема баштине, могло би значитп да су права работе која су 
се пронијару давал.а везапа бпла за нечије баштине, да се, дакде, 
терет работа што су се имали вршити нронпјару, товарно на ба- 
штину, ио свој прилици на подчињену баштнну, којом је цар као 
својом личном или владалачком баштином располагао и која није 
прппадала баштини властеоској. Баштина властеоска и царска 
или државна пронија морају се искључивати, али је могућно да 
су велика властела могла имати својих пропијара. Но томе иро- 
нија по својој вредности значн оно што данашња чиновничка 
илата и давала се за извесне одређене услуге. Закои би, по 
томе, имао намеру да одржава проиијаре као пронијаре и да им 
не да претварати се у баштинике, и тога ради и пије допуштао 
да они куповањем проније постају баштиници; напротив башти- 
ници су могли куповати као сваку другу и ону баштину на ко- 
јој је била пронија, јер се таком куповином пронијарски терет 
није слабио ни уништавао. Што пронијар није смео продати, па 
нн цркви дати оно што није било његово, разуме се само по себи. 

0 разлици међу „Пронијарима н баштиницима“ има моја 
расправа у Гласу I Српске Краљевске Академије под натписом 
.Пронијари и баштипици (спахнје и читлук-сахибије). Прилог 
к историји пепокретне имовине у Србији XIII—XIX века. Бео- 
град 1887.“ 

Члан 60. (прв. изд. 1). Цара всак да диже куде 
камо греде; град всаки до жуие, и жуиа до жуие, и 
иаки жуиа до града . 

Дизати овде зпачи иреносити , помагати свачим у иутовању, 
или још најбоље: намирнватп путне потребе цареве. Таједуж- 
пост распоређена била по хатарима градова и жупа, тако да је 
цара у путовању његову носио свак кроз своју земљу. Пошто је 
цар путовао с великом свитом те је, ради тога као и радп свога 
господства које је свуда требало показати, имао уза се и доста 
ствари, ова дужност није била тако лака. Спореди члан 23 у 
коме се говори како од ове дужпости нн саме цркве нису бнле 
изузете. 

Занимљнво је да се реч дићи у смислу селити , иреносити 
још говори у Дробњацнма. Свет. Томић је забележио да издиКи 
на иланину нли издиКи у катун значи оставити село, кућу и рад- 
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пике, па са свом домаћом животпњом селити се колиби камо иде 
пданинка са чобанима. Здиже се отуда под јесен натраг у село. 

Члан 61. (прв. изд. 115). Кади жриде властелин с 
војске домом, или који љубо војпик, ако га кто жозива на 
суд, да буде дома три недеље, ту-зи да греде на суд. 

Данашњим језиком тај би се члан казао овако: Властелина 
или којега било војника, иогито се врати с војске куКи, нико нс 
може иозивати на суд, док не ироведе код куКе три недеље . llo 
том се може иозивати. Шта је 6iuo н како се у оно време вр- 
шило иозивање на суд треба видети при члану 89. 

Члан 62. (прв. изд. 114). Властелин велији да се 
не жозива без књиге судијине, а жрочим жечат. 

Књига значи овде писмо; по томе је судија писмом морао 
звати на суд великога властелина, ако је потреба била. За остале 
се слао само печат. 

II овим и претходним чланом дају се извесне повластиде 
и већој властели, као великим старешинама војничким, и војпи- 
цима, у намери да се реду војничкоме већа вредност прибави. 

Члан 63. (прв. изд. 30). Кежалије што су жо гра- 
довех да узимају ceoj доходак законом, и да им се жрода- 
вају жита и eum и меса за динар гито иному за два; на 
грађанин то-зи да му жродава, а ин никто. 

Ееиалије, кефалије или Кефалије звали су се главари град- 
ски; они су били старешине по градовима и по градској околини 
или области. Земља се, у оно време, делила на градове и жупе. 
Градови су били, попајвише, цареви, и у њима су цареви држалп 
своје Кефалије (позније капетане); жупе су биле испрва под 
жупанима, а после под кнезовима, те су се, по томе, кад је име 
жупа изашло нз опште употребе, и прозвале кнежинама, по 
имену старепшпа њихових. ЋеФалије су били као царски чинов- 
ници; за старешине жупске то се казати пе може, и изгледа да 
је било мешовнто, али је у жупама било н некакве наследствене 
власти која се држала у породицама што су опде највећи део 
имања у својпм рукама држале. 

Из овога члана види се лепо још и економна страна старе 
српске државе. Новац, у опште, ннје у оно време имао садашњи 
.значај, а бно је н ређи и скупљи; исплате услуга чиниле су се 
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у оиште више примитивним начином. Из овога се члана внди 
да је 'ћефалија место плате имао свој доходак , за који му се 
само препоручује да га узима по закону, што ће рећн да не 
узима више. То значи да су подвласни грађанн ћеФалији дужни 
били давати нешто одређено, што нама сада није познато ко- 
лико је било. Уз тај доходак, који је он имао права, на нме 
свога издржања, купити од грађаиа, долазнло је као додатак 
што је жито , вино и меео имао право од грађана куновати у 
пола цепе. Жупљани пли сељаци градске околине ннсу то били 
дужни подносити, него само градски становпици. 28 0 ћеФалпји се 
још говори при члану 157. 

Члан 64. (прв. изд. 34). Сирота кудељпнца да јест 

свободна, такожде како и пои. 

Не знамо шта је кудељница , и можемо се домишљати да 
то значи сироту жену која се издржава предењем, а нема ни- 
каква имања. Наредба да јест свободна такожде како и иои ве- 
зује овај члан за члан 31, при коме види шта је у објашњењу 
написано. Поп је за своју баштину или за црквену земљу која 
му се по закону уступала био ослобођен од работа. То се исто 
овде изриче и за сироте које нпкога немају и које се преднвом 
нздржавају, и у томе је главпо значење овога члана. 

Члан 65. (прв. изд. 73). Пои који не има свога 
стаса, да му се дсце три њиве законите. И uou, којн је 
годе, от свога госиодара да не греде никамо; ако ли га 
госиодар не име хранити ио закону, да дојде ка својему 
архијереју, и архијереј да рече оному-зи властелину да 
храни иоиа ио закону, да ако он-зи госиодар не име чути, 
да јест иои свободан куде му годе. Ако ли буде иои ба- 

штиник, да га нест вољан отгнати, такмо да jecr свободан. 

Стас . грчко <st daig понајвшие је значило сеоско имање у 
целинп, што се у понеким споменицима назива двор или намс- 
стије . Иначе је овај члан у везн са чланом 31, н ако се може 
узети да се онај члан тиче понова који су билн по селима где 
није било властелина као господара, а така су бнла многа царска 
села, овај бн се овде члан тицао попова којн су боравили по 

** Види мој чланчић »Град, трг, варош« у »Наставнику« за 1892 годину. 
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седпма гоеподарским или властеоскнм. Ирема томе овде властела 
стају наместо дркве илп црквене општине, која се може зами- 
шљати по ономе члану. Данашњим језпком цео би се тај члан 
казао овако: Који иои нема свога имања, да му се даду три 
законите њиве . И сваки иои , ко био да био , од свога госиодара 
да не иде никуд , а ако госиодар не би иоиа хранио ио закону , 
иои fie се жалити своме архијереју , и архијереј fie pefiu ономе 
властелину да иоиа храни ио закону , иа ако госиодар не би ио- 
слушао , иоиу је слободно да иде куда му је воља . Ако ли би 
иои био баштиник , госиодар га није властан отерати , веА остаје 
слободан . 

Да се овде говори поглавито о поповима по властеоским и 
баштиничким црквама види се поглавито кад се у вези с овим 
чланом прочита члан 45. 

Ннје јаспо шта управо значе речи да иоиа храни ио закону , 
н мнсле ли се ту само поменуте три њнве или још иешто више. 

Баштине иоиовске које се овде помињу припадају врсти 
иодчињених баштина и могу послужити као доказ за боље ка- 
рактерисање те врсте баштина. 

Члан 66. (прв. изд. 118). ј Братеици који су заједно 
у јединој куКе, када их кто иозове на дому, који од њих 
ириде, та-зи да отиира; ако ли га обрете m двору ца- 
реву али судијину, да ирпде и рече: „Дати fy брата 

старејега m суд“, да му да; силе да му не отиирати. 

Ђ. Даничић је у ^Рјечнику из књижевних старина“ посве- 
дочио да братенац значи брат; реч је н данас позната, и Вук 
ју је у свом Рјечнику тако нсто протумачио. Касније ће се из 
других чланака Законика видети да се на цареву двору такође 
налазно суд, и видеће се и какав је делокруг томе суду одређен. 
Овај члан казао би се данашњим језиком овако: Кад су 6pafia 
заједно у једној куКи, иа их на дому неко иозове на суд , иар - 
miHufie се онај који се од њих суду јави; ако ли иак некога од 
њих случајно нађу на двору цареву или судијину , те он дође 
иа каже „Да&у на суд старијега брата и , да му се то доиусти 
и да се не нагони силом на суђење. 

Овај члан се наслања на члан 52, и другим начином, из- 
весном иовластицом и олакшнцом, снажи заједницу куће и за- 
друге која се онамо напред истиче као први круг. међусобне 
одговорности. 
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Осим тога треба имати на уму да је у средњем веку из- 
лажење пред суд нмало другојачија правнла н да се вршило на- 
чпном са свпм другојачијим од данашњега. 0 томе сам у „Прав- 
нику“ за 1892 пнсао нарочиту расправу „Удава или самовласно 
апшење за дуг у староме српском законодавству и у народним 
обичајима. Нрплог к познавању средњевековног иарпичног по- 
ступка у Србнји. Београд 1892.“ Та је расправа штампана и 
засебице. 

Члан 67. (прв. изд. 48). Отроци и мероиси који седе 
зијсдно у једном селе, всака илаКа која ириходи, да ила- 
fiajy вси заједно на људи; како илату илаИију и работу 
работају, тако-зи и земљу да држе. 

Шта су отроци (робови), а шта мероиси (грчкн иарици, да- 
нашњпм језиком насељеници) н каква је разлнка између једних 
и других, казано је напред прн члану 44. Из овог се види да 
се по селима, где је било једних и других, није гледало на 
разлику личних права њихових, него да се с њима при подели 
земље за рад п при поделн новчанпх терета поступало једпако. 
Мнслнм нпак да се ова једнакост није могла известн свуда, него 
нарочито оиде где су меропси били без баштине, те је тога ради 
разлика права сводила се на голу разлику Форме. Могла би се 
прнмнти н друга претпоставка: да су се овако сматрали за јед- 
наке меропси н отроцп тек као држаоцн властеоске земље, пошто 
бн се меропашка баштпнска земља, као засебно лично пмање, 
оставпла на страну. 

Члан 68. (прв. изд. 47). Мероихом закон ио всој зе- 
мљи. У недеље да работају два дни иронијару, и да му 
дава у године иериеру цареву, и заманицом да му сена 
коси дан једин и виноград дан једин, а кто не има вино- 
град, а они да му работају ине работе дан. И гато ура- 
бота мероиах, то-зи все да стежи, а ино, ирез закон, 
ништо да му се не узме. 

Заманицом косити (илп што друго замапицом радити) начин 
је работе који се по купљењу радника разлнковао. Работе npu 
бојима нпје било хнтње, радилн су радннцн којн су се купили од 
куће: свака кућа је дужна била датн радннка, п онп су посао 
обавњалн. Работе пак прн којнма је била хнтња раднле су се 
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заманицом тј. мобом, гоми.хом, где је на посао излазио и дужан 
био изаћи свак ко може носитн косу, мотнку iuii срп, па радити 
док се посао не свршп. 

Пначе овај члан даје лепу прилнку да се упореди шта се 
радило пронпјару (и по томе шта је управо значила пронија) с 
оним што се радпло баштинику. Законнк сам не истиче какве 
је работе меропах дужан био своме господару баштинику, већ 
само помнње какве су работе меропси дужни билн пронијару. 
Алн из манастирских повеља впднмо шта се чинило баштинику, 
и то баштинику цркви, која је у тај мах доиста обасипана бнла 
повластицама. Из Душанове хрисовуље манастиру св. Арханђела 
у Призрену наређује се да меропси работају два дана у недељи 
од сваке куће онога рада који старешина нареди, да ору кулуком 
за свако жито и да све то среде, привезу и саспу у жнтпице; да 
косе сена колико треба, да раде виноград онако како је наређено 
у Студеннци (што нам је непозпато), и по том да дају јагње- 
тину и испорак и тридесет повесама лана. У Дечанској и у Гра- 
чапичкој хрисовуљи казане су те исте дужности другом мером, 
количпном земље коју су меропси на име своје работе дужни 
били урадити, па колико времепа утроше. Имамо разлога прет- 
поставнтп да у мери работе није бнло велике разлике, мадаје 
она различнтнм начином за те три цркве казана. За хиландарске 
земље, којих је такође не мало било, вредио је закон: да свака 
кућа работа два дана у недељи , уз то да ради манастиру два 
дана јесењег и два дапа иролетњег орања, дан сенокоше и два 
вннограда, а све што се пооре и покоси, да се среди и смести. 29 
Слична је томе, али мало тежа (може бнти зато што је иотање 
изведепа и исписана) меропашка дужност у хрисовуљи Свето- 
стеФанској. 30 Кад се узме на ум да у тим ратарским дужиостима 
насељеника нигде у Европи није било једнакости, излази да су 
врло малене разлике међу прописом Законика Душанова за про- 
нијаре п прописима хрисовуља XIV века за главне манастирске 
баштине, и да је пропис Законика за пронијаре морао вредити 
и за баштинике. То већ и по томе, што се мора узети да је прп- 
ход пронијарски најпре имао у својим рукама цар сам, пагаје 
пронијару уступио као накпаду за службу коју је од њега тра- 
жио. 0 вези међу иронијарима п властелом треба погледатп још 
и у објашњење при члану 106. 

19 Види о томе још Гдас I Сриске Краљ. Академије, Пронијари и башти- 
ници 40 и д. 

30 Јагић В. СветостеФански хрисовуљ Беч, 1890 стр. 23—25; Љ. Ковачевић, 
Оиомеиик IV. 
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II кад се ио томе нотражи разлика међу пронијарем н ба- 
штпнпком, изаћп ће да се иста није далазила у прпходу који 
се са проније пли са баштпне кЈчшо, него да је била прц ба- 
штини у ираву потпуне својине и наследствености, које се иронији 
свуда одридало. Доходак је пак, по свему судећн, и од проније 
н од баштине био једнак. 

С овим чланом треба уиоредити члан 189 у коме се с друге 
страпе меропах од господара и од љегове какве год самовоље 
обезбеђује. 

Члан 69. (прв. изд. 19). Себрова сабора да нест. Ето 
ли се обрете саборннк, да му се угаи урежу и да се осмуде 
иоводчије. 

Шта је себар казано је горе при члану 44. Из једнога примера 
којн наводн Миклошић у своме Старо-словенском Речнику види се 
ипак да се отрок — роб, као створење са свнм бесправно, ннје сма- 
грао за себра. Вук је забележио у Рјечннку да се себар у Дубров- 
нику и данас говори у смислу тежака. Сабор је скупштина нли 
збор за претрес и одлуке. Данашњим језиком гласио би тај члан 
овако: На сабор се себри скуиљати не могу. Ко би се нашао да их 
куии у сабор, одсеИи fle му се уши и оиаљсн fle бити исиод очију . 

Овом наредбом ујемчавале су се повластице и права вла- 
стеле и свештенства, јер су се само они могли купити у сабор. 
У исти мах тај члан посредно показује да је и од тако званог 
трећега реда било или прохтева или покушаја да се за се ко- 
ристи договором и да помншља на повластице саборске. Против 
те новине законодавство је Душаново устало начином који се 
види у иаведеном члану. На ком су пак месту ти прохтеви се- 
бара избијали на видик, да ли у варошима или гдегод по селима, 
нема начина да се дозна. 

Члан 70. (прв. изд. 49). И кто се обрете у je^uuoj 
nyie umi бритенци, imi отиц от синов, или ин кто оде- 
лан хлебом и иманијем, и ако буде на Једином огњшити, 

а тем-зи одељен, да работа јако ини мали људије. 

Мали људије значи од прнлнке то што и себри, сељаци , 
нарочнто ови последњп којн су пасељеннчке работе сноситн дужни 
били. Том се разликом јасно н видљнво двоје два сталежа у на- 
роду, сталеж повлашћенн п сталеж неповлашћенн. 
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Овим се чланом Закона претпоставља да у једној сеоској 
меропашкој (насељеничкој) кући могу становати браћа, или отац 
и синови, или какви други рођаци, одељени и хлебом и имањем, 
ма да станују у једној кући. Пошто су се работе и терети ра- 
споређивали на куће, изгледа да су се људи делили у имању 
не делеКи се куАом, еда би на њих падало мање терета u ра- 
боте. Законик тежи да томе доскочи, и наређује да сви ти људи, 
пошто су одељени хлебом и имањем, работају као и осталп се- 
љаци такога положаја, макар да су остали на једном огњишту. 31 

Члан 71. (прв. изд. 198). Икто зло учини, брат, или 
син, или *родим,* који су у јединој uyie, все да илати 
госиодар uyie, или да даст који је зло учинио. 

Ова иста мисао о одговорности куће за све своје чланове 
казана је другим начином у члану 52. 

Члан 72. (прв. изд. 24). И кто невољан дојде на 
двор царев, да се всакому учннп цжвда, освен отрока 
властеоскога. 

По овоме се члану види колико су ниска била права вла- 
стеоских отрока. Изгледа, даље, да се то ограничење тицало 
само отрока властеоских, а да су отроци осталих господара 
могли користити се овим правом, али за то доказа немамо. Мо- 
гло би се разумети и да се ту каже да отрока осим властеле 
ни у кога другога ни било није. Али пошто не знамо како је 
управо у самом животу било, не можемо пресудити које је ра- 
зумевање тачно. 

Положај отрока у српском оновременом друштву обележен 
је при члану 44. Не каже се изреком, али је могућно да је ово 
ограничење у вези са правом заштнтног прибежпшта, о коме го- 
воре чланови 112 и 113 Законика. Упореди објашњење прн тим ч 
члановима. 

Члан 73. (прв. изд. 119). Сирота која нест јака 
ирети или отиирати, да даје иарца који tie отиирати. 

Данашњим језиком тај би се члап казао овако: Сирота 
која није кадра диКи иарницу или бранити се нџ суду , може 

31 Глас Српске Краљ. Академије, XXIV Село, 159, 224—228. 
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дати иарна који fie је засгуиати. По томе у овом члацу аарац 
значи застуиника или адвоката. 

Члан 74. (прв. изд. 16). Село *са * селом да иасе; 
куде једно село, туде и друго: разве забел законитих и 
ливад законитих никто да не иасе. 

Данашњим језиком казао би се тај члан овако: Село са 
селом да иасе; куда једно село , онуда и друго: само законите 
забране и ливаде да не иасе нико. 

Пошто је овај члан у вези са 75, оба ће се објаснити заједно. 

Члан 75. (прв. изд. 17). Жуиа жуие да не иоиаса 
добитком ништа. Ако ли се најде једно село у то-зи жуие 
у кога љубо властелипа, или јест царства ми, или јест 
црковно село, или властеличиКа, оному-зи селу никто да не 
забрани иасти, да иасе куде и жуиа. 

Добитак је стока. Данашњим језнком казао бп се овај члан 
овако: Л1уие да не иасу ништа својом стоком једна другој. Ако 
се у жуии деси иоједино село властеоско , чије год , или царско , 
или црквено , или властеличиКско , то село да иасе куда и остала 
жуиа; нико да му иаше не закрати. 

Обадва ова члана показују целину жупе у погледу на па- 
сишта. Издвајане су ливаде и забрани, обележени по пропису 
закона, а остало је било опште пасиште за сва села једне жупе, 
и само су пасишта по жупама била одвојена и ограпнчена. Ту 
заједницу насишта осигуравао је закоп жупама без обзира на то 
је ли цела жупа под једпим господарем или није. Меродавпаје 
у томе наредба члапа 75. Без сумње се у овоме држао само ста- 
рији правни обичај, по коме су сва села једне жупе имала јед- 
пака права на пашу, па чија била да била. 32 Наредба се ова 
могла унети у закон и без икаква нарочитог повода, као што су 
уношене и друге наредбе које су већ вредиле илн као писан 
закоп или као нравни обичај, а могла је ово место добити и 
поводом нечијих покушаја да се крње илн сужавају права оних 
села која су, појединце, међу селима једнога господара некоме 
другом припадала. На оваке се случаје закон обзире и иначе, 
као што показује нанред паведени члан 58. 

32 0 целини жупе види још и Глас XXIV, Село 11—13 и д. 
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Члан 76. (ирв. изд. 177). За иопагиу. Ако кто ио- 
иасе жито, илџ виноград, или ливаду грехом, ту-зи ио- 
иагиу да илати гито реку душевници који цене. Ако ли 
нахвалицом иоиасе, да илати иоиагиу *и* шест волов. 

Душевници су људи који су по души нди но уверењу це- 
ншш. Законнк је, као што се впди, у штетама попаше разли- 
ковао сдучајну (грехом) и хотимпчну (нахвалицом), па је, према 
томе, п казиио различито. 

Члан 77. (прв. изд. 179). Потка међу селми 50 иер- 
иер, а влахом и арбанасом 100 иериер; и те-зи иотке 
цару иоловина, а госиодару иоловина, чије буде село. 

Потка је свађа, сукоб, бој. Влпси и арбанаси значе овде 
пастире са.стадима који су, по обичају, путовали с места. на 
место идући за пасиштима, и у томе су могли доћи у сукоб, па 
и иобити се са поједипим селима. Различито иазвање власи и 
арбанаси долази од разлике у народпости ових других, а власи 
су, у оно време,'*махом билн посрбљени, и ако ее још и тада 
многи помињу са правим румунским именима. 

Ако би се села, каквим год поводом, међу собом побила, 
закон им је прописивао за казну глобу од 50 перпера (златника). 
Иста казна удвојена прописана је била за настире, били они власи 
или арбанаси. Ако се хоће да процеин оштрина, којом се зако- 
нодавство Душаново у овим стварима за ред брннуло, треба узети 
па ум не само величину глобе него и оновремену скупоћу новца. 

Члан 78. (прв. изд. 27). 0 земљи и о људех црков- 
них. Што имају с *ким* суд *цркви, ако* кто изнесе 
мшсиу књигу, а или рече: „Милосника имам,“ у то-зи 
књизе и у томеј милоснику нигита да нест, разве да се 
суде ио закону царства ми, на вину да уиросе царство ми. 

Милост на овоме месту значи владалачки поклон или дар; 
милосна књига је оно писмо којим се то чинило, а милосник је 
човек владалачке милости н владалачкога иоверења, преко кога 
се то чинило. Данашњим језиком овај би се члан казао овако: 
0 црквеној земљи и о црквеним људима. Ако цркве имају с ким 
суд о земљи или о људима црквеним , иа онај изнесе даровно 
иисмено царево или рече „Имам човека иреко кога ми је цар 
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тклонио“ — да се не гледа ни на оно иисмено ни на тога чо - 
века, него да се суди ио моме царском закону , само да се ја цар 
уиитам“ 

Какво јб значење овога члана и каква је њиме црквама 
повластица учињена, може се видети у објашњењу члана што 
следује, јер он говорн о истом предмету за остале. 

II ако није са свим исти предмет, вредио је с овим чланом 
упоредити чланове 78 и 105. 

Члан 79. (прв. изд. 31). А за меЏ и за земљу што 
се потворају села међу собом , да иште судом от светаго 
краља , пади се је иреставил. Ако тко даст милост цареву 
и рече: „Дал ми јест госиодии цар како јест држал мој 
друг иређе мене“, ако даст милост цареву, да буде тако-зи, 
да држи, освен црковнаго. 

Под светим краљем у Законику се увек разумева краљ Ми- 
лутин. Не зна се какав је био закоп краља Милутииа, на који 
се овај члан позива, али ми изгледа да је био некакав закон о 
пороти, може битн једнак с наредбом која се помиње напред у 
члану 80, а то ми изгледа с тога што се и иначе име краља 
Милутнна везује с поротним установама, као што ће се видети 
при члановима у којима се оне помињу. Шта је милост царева 
у овоме члану, објашњено је напред при члану 78. Помен ми- 
лости цареве долази овде са свим другојачије него-лп у 78 члану, 
а оно што је чланом 79 наређено и овде се потврђује. Разлпка 
је између црквеног и другога каквог спора око земље толика да 
је при нецрквеном, обичном сеоском, спору за земљу даровно 
писмо царево пресуђивало, а кад се исто то десило па црквеној 
земљи, на даровно се писмо царево није гледало, него се судило 
по закону. 

Цео члан 79 данашњим би се језиком казао овако: А што 
се села међу собом криве за међе и за земљу, да ишту судом 
светога краља од времена смрти његове . Ако ли би ко изнео да - 
ровно писмо царево и рекао „Дао ми је госиодин цар онако како 
је мој друг иређе мене држао“, да се учини ио царевом иисму, 
кад га изнесе, и да држи и даље, осим ако је црквено. 

Члан 80. (прв. изд. 32). За међе селске да даду 
обоји који игиту сведоке, он иоловину а он иоловину ио за- 
кону; да куде реку сведоци, тогова-зи да јест. 


ДУШАНОВ ЗАКОНИК 
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Видеће се кад се дође на чланове о пороти да је овин 
истим начином састављана и порота. Не знам јесу лн онда краљ 
. Милутин идп законодавци Душанови ове наредбе извадили из 
народних обичаја и народне правие практпке, иди су их нашди 
негде на другом месту, али је овај чдан Душанова Законика о 
суђељу за сеоске међе живео у нрактпци у народу без престанка, 
све до новога законодавства у Србији. Не само да су узимани 
стари л>удн по пропису н како већ и сама природа тога посла 
иште, него су још и од свештеника у одеждама заклпњани да 
ће право казати, као што о томе паређује за пороту члан 151 
овога Законнка. Сеоске међе имале су у средњем веку више зна- 
чења него данас због кривпчнога јемства које су села теглила. 
Види о њима у „Селу“ (Глас Срп. Краљ. Акад. XXIV) сва ме- 
ста, означена у регистру. 

0 пороти се нарочпто говори у члановпма Законпка 151 
до 154, које види на свом месту. 

Члан 81. (прв. изд. 14). Ллатше што су у земљи цар- 
ства ми, гито су цареве иланине да су цару, а црковне 
црквам, а властеоске властелом, *што јест у чијеј држави* 

Члан овај не потребује никаква објашњавања. Може се 
само, прпликом ове тројне поделе, номенути да се она могла 
раширити и на села и катуне и остала имања. С гледишта не- 
зависне баштнне, сва је земља, н насељепа п пенасељена, бнла 
подељена на цареву (или државиу), властеоску и црквену. II ако у 
Србији није бнло западпо-европскога Феудног реда, опет су се вла- 
стеоске и црквене баштине у великој мери, по правима, пстпцале 
на једнаку меру са повластицама владалачким, одвајајући се као 
нека врста автономних имања или областн са знатним правима. 

0 планинама изјаснио се једном прпликом краљ Ст. Де- 
чански другојачије. Говорећи о планинама које је дао Дечапима 
краљ говори: И да краљевство ми Пандократору иланине које 
су над Дечани , — и умеждих те-зи все иланине с међами све- 
тогорскими и градачкими, и у Тех-зи иланинах да не метеха 
(да се не настањује) ни властелин, ни влах, ни арбанасин, разве 
кому игумен уценив даст — да кто дрзне, ирвим науком, доклу 
не било цркви одано, став без игумнова хтенија, рекше „Ба - 
гитина ми је, и иређе сам ту-зи стојал“, да илати краљевству- 
јуштуму иет сат (500) ован, иоњеже у иланинах не има никторе 
баштине, разве краље и цркви којим су краље дали . 83 

33 М. С. Мидојевић, Дечанске хрисовуље, Гласник II од. XII, 56 и 127. 
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Ераљ је ту пзридао начело да су у планинама баштиннци 
само краљеви и цркве по поклону краљевском. Ако је то начело 
доиста стајало, онда је горе иаведеним чланком од љега одсту- 
лљепо, кад су краљ, црква и властела неким начином у једпу 
врсту II на једну виспну постављени. Сиореди при том члан 190, 
у ком се говори да од жиропађе припада половина цару а по- 
ловина ономе чија је планина. У томе би била друга потврда 
опога што читамо у хрисовуљи дечанској. Свакојако изгледа да 
је законодавство Душаново овим чланом чинило властели и све- 
штенству или неку концесију од свога старинског ирава, или 
овај цео члан треба сматрати као просту потврду раније пра- 
вилним путем стечених црквених и властеоских права. 

Члан 82. (прв. изд. 180). Где ирестоји влах пли 
арбанасин на селе, на том-зи селе да не ирестоји други 
греде за њими. Апо ли ио силе стане, да илати иотку и 
што је исиасал. 

При члану 77 казано је да су власи пастнри румунске, 
више или маље посрбљене, а арбанаси пастири арбанаске на- 
родности. Сточарство је у Србији XIV века било далеко јаче 
него данас, и поменути пастири, селећи се са зимљих паша на 
летње или с једне паше на другу гомилама које су обично обу- 
хватале по једно пастирско село, падали би са, многобројним 
стадима својим на конак или одмор у по.јединим селима. Било би 
велике неприлике, када би неколика та пастирска села, пдући 
једно за другим, падала све у једно село, и без сумње је та не- 
прилика и била повод горе поменутом закону. Данашњим језнком 
казао би се тај члан овако: Еад у једном селу иадну на одмор 
влашки или арбанаски иастири , други који за њима иду да се 
не одмарају у томе истом селу . Ако ли би ко силом иао на од - 
мор, да илати иотку , и оно што је исиасао. Потка је казна за 
свађу, међусобно међу пастирима или са селом, и она је за вла- 
шке II арбанаске пастире износила 100 перпера. 

С овим чланом треба упоредити шта члан 135 наређује за 
војску која путује по земљи царевој, а по том п члан 187 о слу- 
чају када овако станарн навале после проласка цара, царице и 
царских коља или оваца, за коју је прилику и казна повишена. 


Члан 83. (прв. изд. 90). Где се изнесета две књизе 
цареее за једну ипотес за земљу, кто сада држи, до си- 

13* 


196 


јега-зи jođa саборнаго, тогова да јест, а мгмост да се m 
аотвори. 

Ипотес је грчко vnoOeaig, лретпоставка, тражбина, спор^' 
милост је владалачки дар. Нретпоставља се да у спору око не- 
какве земље могу бити изнесене две милосне или даровне књиге’ 
владалачке. За такав случај закоп наређује да земља остаје ономе* 
ко је у време спора држи у време када је држан сабор, на ком 
је тај закон донесен. 

Члан 84. (прв. изд. 25). Судби *да* не за котал ш 
оираве никакве; кто се оирави, да не дава судијам оираве^ 
Руке на суде да нест и оиаданија и удаве, такмо да се 
суде ио закону. 

Данашњим језиком тај би се члан казао овако: За онога- 
ко је вадио мазију нема ни суда нити иравдања више никаквога;. 
онај који се оиравда није дужан сносити судске трошкове. На 
суду нема ни ујемчавања , ни иотварања , ни самовласног хватања 
за дуг , него се свак само суди ио закону . 

Првом реченидом члан овај Законика проглашава као је- 
данпут за свагда свршене по обадве стране оне спорове у ко- 
јима се прибегавало суђењу судбином — котлом, утврђујући да. 
је суђење котлом — мазијом — свршено једпом за свагда с 
операцијом самом, и што се тиче суђења и што се тиче трош- 
кова или накнада. У осталом, упореди шта је о овоме писано* 
и при члану 33-ем. С котлом је упоредан други начин — но- 
шења усијаног железа испред цркве на часну трпезу, о коме се 
говори при члану 150 и који је Душанов Законик тим чланом 
наређивао за спорове о крађи и разбојништву. 

Другом се реченицом утврђује да страна која добија илп 
се оправдава (по свој прилици — таким начином тј. мазијом) 
нема ништа плаћати судији на име трошкова. Главну реч, име- 
ницу оираву , што стоји на крају тачке, тако је протумачио Ђ. 
Даничић, и сам је овако разумевао поменуту тачку. 34 

У другој тачки рука не може значити ништа другоднего- 
иодјсмчавање или ујемчавање , којим се на суду могло покуша- 
вати да се суђење на суду избегне, олакша, одложи или како> 
му драго изигра. Иначе рука обично иде уз иослух , што значи 
сведока, и по томе је била у некој вези с привођењем и упо- 
требом сведока у доказивању. Не знајући у потпуности старин- 

'Б. Даничнћ, Рјечник из књижевних старина: Опграва. 
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•скога париичног реда, не можемо с пуном светдошћу ни да об- 
јаснимо тамне стране појединих назива којима се смнсао тако 
одавно изгубио и заборавио. По ономе што знамо о суђењу на 
западу рхука је зајемчавање које се давало приликом првог су- 
ђења, кад се ствар није могла расправити н кад је требало доћп 
^уду још једанпут, довести сведоке и принети иове доказе. Том 
приликом се обично ириступало и заклетви. У члану 92 Законика 
налазимо од речи pijna у овоме значењу изведен глагол заручити 
v значењу дати на јемство или па чување. 

Опаданија да нест зпачи забрану да ко може приликом 
суђења теретити кога другом кривицом, да би себе спасао, илп 
да би себи олакшао. Да тако мислим, разлог ми је члан 161 
којн гласи: 11a суде који се иарци суде и ире за своју иричу, 
и он-зи отиарчија за што га ири да нест вољан отиарчија глаго - 
лати иотворне на онога-зи иарчију ни за неверу , ни за ино дело , 
разве да му отиира, а кад саврши суд, ако ш,то има, ио том да 
злагоље с њим иред судијами царства ми, а да му се не верује 
ни у чем гито глагоље • догда му се исирави. Намера је законо- 
.давца да се парница једанпут почета ничим не иресеца и не 
заплеће него да се води крају или расправи. 

Удава је, на послетку, било право повериоца да свога дуж- 
лика, судом или самовласпо ухвати, лиши слободе, свеже, па 
суду нреда, који га је морао држати докле свој дуг не платн. 
Има доказа да се то право у Србији XIII и XIV века вршило 
и самовласпо. Дубровчани су први својим трговачким уговорима 
са српским краљевима почели узбијати тај обичај, и Закон Ду- 
шанов стаје му, баш овим чланом, такође на пут, ма да се може 
мислити да се овде удава тј. самовласно хватање забрањује на 
самом суду а иначе да је, у другпм приликама, могло бпти до- 
пуштено. Свакојако је свуда самовласно хватање узбијаио, кад 
је год било ма колико више реда у држави. Затварање дужнпка 
судским путем а вољом поверилаца у намери да се присиле да 
дуг плате, продужавало се у народним обичајима још и у осло- 
бођеној Србији времена Карађорђева. Протокол Шабачког Магп- 
страта спомиње неколике случаје. 35 

Члан 85. (прв. изд. 172). Ето рече бабунску реч, 
ако буде властелин, да илати 100 иериер; ако ли не 
буде властелин, да илати 12 иериер и да се đuje стаии. 

35 Видп о томе и о осталим начинима средњевековног судског иоступка он- 
ширније у мојој расправи »Удава или самовласно аишење за дуг« Веоград 1892 
и у »Правнику« 1892 године. 
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Даиас се зна да су Бабуни то нсто што u Богомили. У 
светосавском иреводу тако зване Фотијевске Крмчије (о којој 
В 11 дп што треба у приступу) долази у глави 42-oj натппс 0 ма- 
салијанех г иже сут ниња глагољеми Богомили — Бабхуни . 36 По 
томе је бабунска реч извесно у некој вези с богомилским јере- 
тидима, али се опет не зна шта значи улраво. Иошто zabobona 
пољски значи празновернцу, а у руским дијалектима бобона, за - 
бобони, забабони значи бесмислицу; пошто у маџарском babona 
а у румунском boboane значи мађијање, опчињавање, нма смисла 
и сад мислити да је бабунска реч у вези с мађијоничким нека- 
квим Формулама, као што су држали ШаФарик, Маћејовски и 
Даничић, који су о тој речи писали пре него што је био позпат 
горњи навод из превода Фотијевске крмчије. Исто тако, ако се 
тиче јеретика, морало би то значити неку њихову Формулу, која 
је с православљем у опреку долазпла. Миклошнћ држи да треба 
мислити на Бабуну, планину и предео у околини Прилепа као на 
први повод овога назвања по томе што су у њој становали јере- 
. тици Богомилн — Бабуни. 37 

Разлика казне по разлици сталежа увршћује овај члан у 
ред оних који нам помажу да познамо разлпку сталежа у оно- 
временој Србији. 

Члан 86. (прв. изд. 151). Где се обрете убаство, 

он-зи који-но буде зарвал, да јест крив, ако се и убије. 

Чланом се овим изриче да је за убиство крив онај који је 
заподенуо, па макар он сам и погинуо. У овом последњем слу- 
чају нзазваии ништа не одговара и ако је убно пзазпвача. Али 
пошто је кривица убиства по законодавству Душановом носила 
са собом и плаћање глобе, могућно је да је, по овоме члану, 
глобе била дужна сносити заподевачева кућа, и ако је заподе- 
вач погинуо. 

Члан 87. (прв. изд. 150). Ктонест дошал нахвали- 
цом ио силе, тере је учинил убиство, да илати 300 иер- 
иер; ако ли буде иришал нахвалицом, да му се обе руце 
отсеку. 

36 Фр. Рачки, Rađ jugoslav. akađemije X, 210; — В. Јагић, Opisi i izvodi,. 
Starine VI. 149; — Срп. Kp. Академпја, Споменик XXXI. 5. 

37 Miklosicb, Etjmologisches AVčrterbuch des slavisclien Sprachen, AVien 
1886, под ЂаЂипп. 
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Дашшњш! језиком казао би се тај чланокако: Где се до- 
годи убиство без парочите намерс и силе , убица илаКа 300 иер- 
иера; где ли је иак случај да неко дођс навлага да убије , одсеКи 
tie му се обе руке. 

Ндеје о крнвпцама, нарочнто о убиству биде су у Србијн 
XIV века са свпм раздичите од садашњнх. 0 томе се може више 
читатп у „Селу“ (Глас XXIV, 90—99), где је н иотребна књн- 
жевност номенута. Споредп још с овим 86 и 87 и чланове 94, 
95 п 96 који сдедују. 

Члан 88. (прв. изд. 117). Еади се иру властеле, кто 
се ij што уири> да дава јемце. 

Шта је уирети и после тога јемчити показује се најчистије 
у члану 139 Законика, где чптамо: И ако yupu мероиах госио- 
дара , да ујемчи судија царства ми како да илати госиодар ме- 
роиху все на рок , и ио том да нест волмн он-зи госиодар учинити 
зло мероаху. По томе уирети значи добити иарницом; уирети се 
значи изгубити парницом, а давати јемце значи осигурати. Да- 
нашњим језиком цео би се члан казао овако: Еада су властела 
у сиору , ко изгуби , ваља да осигура јемцимшономе који је добио. 

Члан 89. (прв. изд. 116). Кто иозове кривца аред 
судије. иозвав и не иојде на суд, на седи дома, ов-зи 
који јест иозван, ако ириде на рок иред судије и отстоји 
се m закону, та-зи да јест ирост от тога-зи длга за који 
је бит иозван, ере он иозвав дома седи. 

Данашњим језиком тај би се члан казао овако: Ео иозове 
кривца иред судијс , иа иошто га је иозвао , седи код ку&е, ако 
онај иозвани на време дође иред судије и ту одстоји колико 
треба ио закону , тиме самим је оироштен сваке одговорности за 
оно за што је био иозван зато што иозивач код куКе седи. 

Ова се наредба не може разумети без поређења. По народ- 
нпм обичајима гдекојих, нарочито гермапских и словенских пле- 
мепа, суд у њих није прво примао тужбу, па онда позивао пар- 
нпчне стране на суд као данас, него је тужиоцу остављено било 
да сам позове на суд онога кога оптужује. Ево како то наређује 
Закон Салички: 38 „Еад ко иозове некога на суд , ваља му са све- 

38 Тим: се имеиом зову обичајп u закони саличкнх Фруга пз VI—VII века. 
Они су живели око реке Сале — Vssel — у Француској. Утврдивши се ирвп од 
германских нлемена у Француској. онн су иоложилп основу потоњој Фрушкој или 
француској монархпји у Гадији. 
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доцима OTufiii куИи тога којега зове . Ако ее иозваник не би десио 
дома , он fie се обратити његовој з\сени или коме год од његова 
рода, да би му они исиоручили да је иозван на суд. Парци се 
понајвшде договоре када ће и коме на суд, јер се могло ићи 
на суд кнезу (жуиском или среском, или градском старешини), 
владици (епископу), краљу (државном поглавару), или на по- 
слетку добрим људима. Догоди ли се да у уречени дан један 
парац не дође на суд, онај што је дошао чека га три дана на 
суду, и онда узме од судија писмено како његов парац није до- 
шао на суд. У Француској VI и VII века радилн су тако и Фрузи 
(нови насељеници) и Римљани (стари насељеници), и тај договор 
за идење на суд уреченога дана има у свем ослонца и у старим 
римским обичајима. 39 

У свима готово члаповима Душанова Законика говори се о 
позивању на суд које највнше личи на ову германско-римску про- 
цедуру из западне Европе. Упућујемо тога ради на чланове За- 
коника 56, 61, 66, 175 и 182, у којима се говори о позивању на 
суд. Немамо ослонца за тврђење да је у нас била процедура са 
свим онаква, као у западној Европи, где се римски судски по- 
ступак измеш&о са германским, али можемо тврдити да је наша 
процедура позивања па суд била пстога типа, и ако је могла 
имати, и без сумње је и имала. у појединостима неких разлика, 
нама за сад неиознатих. 

Члан 90. (прв. изд. 92). Залоге куде се обретају да 
се откуиују. 

Не потребује никаква тумачења. 

Члан 91. (прв. изд 120). Кади се ирита два, ако 
рече једгш от њију: „Имам иристава овде-зи па двору 
цареву <( , ако ли на судијипу, да га да. Када иоигите 
ондеј и не обреште га у дворе, та час да ириде на суд 
и рече „Не најдох иристава“ — ако јест на обеду, да 
му јест рок на вечере; ако лц,на вечере, да јест на обеду 
да га даст; ако ли га буде одаслал цар, ако ли судије 
на работу, тога-зи иристава, да нест крив он-зи који-но 

39 F. de Coulanges, Histoire des institutions politiques de l’ancienne France, 
la monarchie franque, Paris, 1888, 407—411. Види моју расираву o Удавп. која се 
раније наводи. 
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га даје, да му се иостави рок, да када он-зи иристав 
ириде, да га да иред судијами. 

Шта је иристав казано је напред при члану 56. Кад се 
овај члан на око узме, изгледа да су пристави бпли код судова, 
али да нису били везани за суд ни за државну службу, но само 
да су били људи спремни и овлашћени за номагаље у парничењу 
и у извршивању судских одлука и наредаба, и да се по томе њима 
обраћао подједнако и парничар, да би им у парничењу помогао 
и заступао их, и суд, да би му што на пољу, у вароши или по 
селима видео, разабрао, расправио или свршио. То нису, дакле, 
ни извршници, нн адвокати или правозаступници[ у данашњем 
смислу него службеници и суда и парничиих страна, службепицн 
особнтога рода, којн су били у складу с опдашњим судским уре- 
ђењем и с оиовременим судским поступком. 

Данашњим језиком горе поменути би се члап казао овако: 
Када се иарниче двојица , иа један од њих рече: „Имам овде 
на двору цареву — или на судијину — иристава “, да га да. И 
uouiTO га потражи онде и не нађе га у двору, одмах да се врати 
на суд и да каже: r He нађох иристава “, и ако је то о ручку , 
да му се да рок до вечере; ако ли је о всчери — онда до ручка 
сутра-дан; ако ли је тога иристава некуда иослом уиутио цар 
или суд , да се не меКе у кривицу ономе који га даје , eefi да му 
се иостави рок да да иристава иред судијама онда када се онај 
иристав врссти. 

Изгледа да се овим законом даје иека повластица и помоћ 
нриставима; међу тим ја мислим да Законик тежи томе да нико 
не би жалио да му је на суду било закраћено браннти своје право 
начином који се њему самом чини најбољи и најснажнијн. 


Члан 92. (прв. изд. 208). Ако кто иозна лице иод 
чловеком, а буде у горе, у иустогии, да га иоведе у ире- 
ирвње село и заручи селу и иозове да га даде иред су- 
дијами; ако ли га не да село иред судијами, гито иокаже 

суд, да илати село то-зи. 

Лице у овоме члану значн стварнн доказ, саму ствар укра- 
дену пли поробљену. Отуда је н обличење, радва којом се хвата 
нлп обелодањује стварни доказ, и облични, облично, делом самим 
доказано н ухваћено. Случај на којп се у овоме члану мнслн 
тпче се поглавнто коња. Заручити значп у овоме члану на веру, 
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на оставј/ аовсрити и зајемчити. Цео ностуиак ваља замислитп 
овако. Неко јаше украдена коња, којега је или сам украо, или 
га је ноштеним начином од правога крадљивца купно, и сретне 
се у горп, у самоћи, са правим имаоцем коња, коме је истп укра- 
ден. Познавшн свога коња, пмалац хвата човека иод којнм је 
лице коња његова и водн га и предаје на јемство и на чување 
најблшкем селу, а он иде те се јавља судпјама са својом жалбом. 
Ако село такву иоруку не би пзвршило, него бп пустпло да отиде 
И.1И да утече окривљеник, те га не би предало суду како је, по 
закону, било дужно, онда је то село морало плаћати штету колико 
оцсни суд. 

Две су тегобе у овоме начину поступања. Једна је што је 
увек требало и снаге, јер ако је крадљивац бпо јачн, нмаоцу 
није могло бити много хасне од тога што је своје живпнче по- 
знао. Друга је у томе што се он могао и преварити, н што је 
цео посао врста самовласнога рада све до суда. Али је време 
било такво, и људи су се с њиме носили како су знали. 

Везу има овај члан са чланом 149, где се овде наређени 
постуиак помиње. Но члаиу 149 изгледа да се предмет кривице 
могао предати не само селу него и жупн н властелпну. 

Члан 93. (прво изд. 182). Ето проводи дружњаго 
чловека у тужду земљу, да му га да самоседмаго. 

У питању су властела као другови или као дружнна којој 
се користи и интереси чувају. Човек значи насељеника нли роба, 
сеоскога радника; туђа земља не значп иностранетво него земљу 
кога другог властелина. Данашњим језиком казао би се тај члан 
овако: Ко ироводи свога друга раднике у чију било туђу земљу , 
дуз/сан му је дати седморицу иа место. Члан овај иоказује ве- 
лпку иотребу радника у средњем веку,.која и јесте нрвп узрок 
властеоских за земљу везаних насељеника и робова. 

Члан 94. (прв. изд. 149). Ако уоије властелин себра 
у граду, или у жуие, или у катуну, да илати тисушту 
иериер; ако ли себар властелина убије, да му се обе руце 
отсеку и да илати 300 иериер. 

Шта је себар п како је он стајао према властели казано је 
прп чл. 44. Под з\суиом разумевају се у овоме члану ратарска 
села. Катуни су иастирска или сточарска села, од колиба на пла- 
нннама код стоке, и реч у томе истом смислу живи н данас у 
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нланинама херцегоначио-црногоускнм. На тај јс начин било но- 
де.всно цедо насељење у старој срнској државн. 40 Да је иериера 
— златник iliii златица казано је раннје. Тиеушта је хиљида. 

Члан 95. (прв. изд. 170 и 148). Ето оисује свети- 
тсља или калуђера или иотш, да илати 100 иериер; и 
кто се најде убив светитеља или калуЏра или иоиа, да 
сс та-зи убије и обеси. 

Светктељ јс еиискои ii.hi владика. Оста .10 је све разулгљшш. 

Члан 96. (прв. изд. 147). Ето се обрете убив оца, 
или матер, или брата, или чедо своје, да се та-зи убица 
■иждеже на огњи. 

Сва три ова ч.кша о убиству долазпда би у једну групу с 
члановима 86 и 87, те би чннида предмет за размишљање о томе 
како су Србн XIV века мислили о убиству. По данашњем сма- 
трању, оии би чланови били заједно с овнма, али су редактори 
Законика без сумње у своме распореду управљали се ио правилу 
које је од нашега данашњег различито. 

За члан 96 ваља ми додати да се налази и у Сннтагми 
Магије Властара свставБ ф. глава д, тачка 8гдегласи: Оубиви 
васходештаго или нисходештаго суродника, огњу иредајет се. 

Члан 97. (ирв. изд. 173). Ето се обрете искуб браду 
властелину или добру чловеку, да се тому-зи оберуце отсеку. 

Оскуисти је очупати; добар човек је сваки ноштен н бес- 
прекоран човек од себара, изван властеле, а има случајева где 
се тако каже и за властелу. Алн ипак нисмо у стању објаснити 
потпуно шта се унраво разумевало под добар човек. Јасно је да 
је ту једна категорија друштвена која се меће насирам иовлаш- 
ћене категорије, обележене властелом, алн се не зна шта она 
управо зиачи. Брада се држала као знак частп н поштовања, 
као што се н данас иа нстоку повреда браде сматра као нај- 
већа увреда која се човеку може нанетн. 

Члан 98. (прв. изд. 174). И ако се оскубета два 
абра, мехоскубине 6 иериер. 

40 Глас Српске Краљ. Акад. XXIV, Село, 49—50. 
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Сдучај који се у овом члану замншља, са свим је раздичит 
од онога у члану 97. Онде је напаст н увреда властелину или 
добру човеку, нанесена од некога са стране, без икаква учешћа 
увређенога; овде се, пак, претпоставља да два себра, међусобице 
гушајући се и бијући се, један другом очупају браду. Реч мехо- 
скубина ретка је и нејасна и значи, као што се лепо види из 
смисла, казну за чупање браде. Али шта је уираво мехо-скубина 
и да ли би требало разумети чуиање меха, мешине не могу од- 
лучити, пошто мн се такав избор речи за законски текст чини 
незгодан. Покушаји да какво друго објашњење нађем остали су 
бесплодни. 


Члан 99. (прв. изд. 205). Ето ли се пајде ужег 
ку£и, или гумно, или сламу, или * сеио* да то-зи село 
,да аожежцу; ако ли га не даст, да илати оно-зи село 
што 6и иожежца иатил и илатил . 

Члан 100. (прв. изд. 204). Ако ли кто ужеже изван 
мла гумно или *сено,* да илати околина, воља да да 
иожежцу . 

Члан 99 другојачије гласи у редакцији иозније промењеној, 
коју нам представља група Атонскога преписа. Тамо пшне: Ето 
ли се нађе ужег куЛу или гумно или сламу или сено по пизме 
кому, да се иожежца та-зи иждеже на огњи; ако ли се не иађе, 
,да то-зи село даст иожежцу; ако ли га не даст , да илати оној 
село гито би иожежца илатил. Као што се не зна кад су учи- 
њене остале измене које су у многим законским чланцима чи- 
њене, тако се не зна ни за ову ни коме времену прнпада ни од 
кога је. Разлика је између ове друге и оне прве редакције најпре 
у помену иизме као иобуде за иаљевину, коју прва редакција не 
пстиче; по том — у именовању казне, да се иаљач жив на ватри 
•спали, што се у првој редакцији напомиње само речју иатил . Ре- 
ченице друге редакције Ако ли се не нађе, да то-зи село даст 
иожеохцу; ако ли га не даст , да илати оној село што би ио- 
жежца илатил — немају емисла, јер како је могло село дати 
паљача кад се он није нашаоР Л.огичнија је прва редакција, 
која у таком случају везује село одговорношћу наместо паљача. 
Исто је тако нелогичан у познијој редакцији други део, који 
претпоставља да село може паљача и дати п не дати, како хоће, 
•ако је само вољно да плати штету. Такво поступање није за ве- 
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ровање због тога, што се ннкада ннје могдо сдагати с ннтере- 
cmia ce.ia. На ирви иогдед изгледа да је у томе смислу склои- 
љена и ирва редакција, пошто се у њој спомиње да то-зи селО' 
да иожежцу , ако ли га не даст — али у ствари значење је у 
даст више иронађе и иреда него ли да , а с тим разумевањем 
у главноме смислу несклада нема. 

Чланом 100 разликује се оно што је у селу и о чем се 
наређује чланом 99 од онога што је изван села, на као што^ 
село одговара за оно што је у селу, тако се одговорност за оно- 
што је изван села шири на околину. 

Нрп овим наредбама о јемству села за безбедност имања 
у њему самом и за јемство околнне за безбедност имања у око~ 
линн, но пољима, нзван села, имамо да упутимо на чл. 52 и 71, 
где је говорено о одговорности куће или породице за своје чла- 
нове. Круг је ночињао од куће, па се ширио на село u на око- 
лину. Народни обичаји ширили су ово јемство и на крађу. Ј. 
Вујић бележи за Србију пре 1830 ово: „Што се год у Србији 
„украде, то се мора наћи, ако не оиај час, то после неког вре- 
^мена, пак за оно време докле се крађи у траг не уђе, оште- 
„ћеном мора нлатити она варош или село у којему се крађа 
“догодила.“ 41 То исто се вршило за Турака за крв или за уби- 
ство. Старији трговачки уговори с Дубровником (Mon. serbica 
16), изреком су увлачили у круг јемства за трговачку штету — 
и жупу. Упоредц и објашњење при члану 118. 

Члан 101. (прв. изд. 175). Силе да нест никому m- 
мто у земљи царства ми. Ако ли кога обрете најезда или 
сила аохвалнаја, опи-зи коњи најездни вси да се узму, 
половина царству ми, а половина оному-зи кога-но су 
најахали. 

Похвални као и нахвални , одакле је изведен прплог нах- 
валице који се и сад говори, овде је употребљено у смислу^аз- 
метљив силовит . Цео члан могао би се данашњим језиком иска~ 
зати овако: У царству моме силе никакве нигде бити не сме . Ако 
ли на кога где наиђе најезда или разметљива сила , да се одузму 
сви коњи којима је најезда извршена , и од њих иоловина да се 
иреда мени цару а иоловина ономе кога су иогазили. II овај је 
члан у позније доба нешто допуњен, те га другојачије пма она 
група коју представља Атонски препис. По тој другој редакцијн 


41 ПутешестЈие по Сербш. Будимв, стр. 360. 
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ii.iii исправци. која се цеда можс посматрати у нрвом деду, горе 
наведени чдан почиње речима Силе да нест никому ни за једкн 
длг у земљи царства ми . Ирва је редакција гдаспда у опште, 
друга пак каже ни за какав иосао , те претноставља да се на- 
сиље вршидо с намером и због извеснога нарочитог посда. Друга 
редакција, осим тога, има још допуну и, посде онога што већ 
нма прва, додаје: II чловеци најахалци да примут казн како 
иише у Законику светих отац у градсцих гранах , да мучит се 
јако и вољни убица. Ова допуна позпва се на Спнтагму Матије 
Вдастара свставЂ ф, главу .д. тачка 1 и 2. Нахваднчни убица по 
томе закону казнио се, ако је бно вдастеднн, губнтком имања, 
а ако је бно себар, секда му се гдава и бацан је зверовима. 

Члан 102. (прв. изд. 94). Узданија да нест ннкому 
нигита никаква; кто ли се иоузда за гато, да илати са- 
мо-седмо. 

Уздање је судбени двобој, где се остављало оружју да од- 
дучи ко има право, у мисди да Божја воља не може допустити 
да поддегне онај који има нраво, као што се, на истом основу, 
мисдидо да не може онај који има право опрљити руку вадећи 
усијано гвожђе из вреде воде (види објашњење при чдану 33) 
и као што се мисдидо да у освештану воду неће иотонути гре- 
шник иди крнвац, јер га освештана вода не би примида. Дуго 
се времена није знадо ни шта значи реч уздање у овоме чдану. 
Нраво је значење пронашао и објаснио најпре П. Ј. ШаФарик 
својим чданком 0 wzdanf (уздању) у Časopisu česk. muz. XVIII, 
стр. 384 (за годнну 1844). По томе је чешко ivzdani (иа које је 
српско уздање надик и по истоветностп речи) ево ово. Оба парца 
који се о нешто пру подвезивади су се и задогом иди новцем за- 
јемчавади су код суда да ће онај од њнх који не имадне право 
пдатитн гдобу вдадаоцу иди судијама. Ту су гдобу они самп од- 
ређивалн, надмећући се ко ће више дати, у дудом ионосу као 
да се тиме право доказује. То се чинидо нарочито кад је бида 
парба око сечења шуме, потрице жита иди њнва, рибодова, па 
и око баштине. Ево како се та ствар нарочито описује у чеш- 
коз! Законику Карда IV (Majesta Carolina), сувременика Душа- 
нова. „Кад дође дан у којн изасданици (приставп) судски ваља 
„да виде парбену штету, онда тужидац идн заступник му ваља 
„да их на оном месту на коњу дочека, а чим их спази, ваља да 
„сјаше с коња, да скине капу и отпаше мач. да скине кабаницу 
„и остадо рухо до појаса. Ако тако не учини, онда онај коњ, 
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-мач н рухо. у чем бн га нриставн иа коњу затек.ш. иринада 
,њнма. А кад пх дочека, пошто је екпнуо рухо, п пошто бн 
лфиспео и тужеии нли застуинпк му, он, ступивши десном но- 
„гом на баштину, ваља да рече: Чујте, нзаслаинцп (илп нри- 
„стави), ето тај (иоказујућн на њ прстом и имепујући ко је u 
„откуда је) учинпо мн је таку и таку штету (нир.: понасао ми 
„стоком жито, отресао ми вотњак, иохватао рибу, исекао шуму, 
„плн каква је већ штета била) и штета та износи толнко и то- 
„лпко гривана сребра, како већ жалба гласн. Оида туженн, по- 
„игго онако исто скиие што је назначено од одела, ваља да на 
„ту исту баштнну стуни левом иогом п да рече: Чујте изасла- 
„ници (или пристави), та је баштниа моја а нпје његова (ако 
„пма каква права, ваља да их покаже), и с тога се против ту- 
лкиоца уздам (wzdawam) и дајем ирашкпм судијама триста пе- 
„неза. Онда тужплац ваља да рече: Чујте, изасланнци, ја сам 
„парницу потерао, и ја дајем уздања прашким судијама триста 
-пенеза. Други пут ваља да речс тужени: А ја дајем шест сто- 
„тина пенеза. А тужплац иа ново за њим: II ја дајем шест сто- 
„тина пенеза. Трећи пут говорп туженн: А ја дајем девет сто- 
,/гина иенеза. А четврти н носледњи пут рећи ће тужилац: А ја 
„дајем на огреб , што је значпло онолпко колико парбена ствар 
„залеже.“ За тим је следовао двобој. 

X. Јиречек је ушао у траг овоме истоме обнчају судбенога 
двобоја н у Јелина, Римљана и Немаца. Он наводи XVIII песму 
Илијаде, где се један иример описује; по том — атичко право, 
у ком се овај обпчај зове пидахсстароЦ, deposita in litis aesti- 
mationem pecunia; по том Римљане, у којих се овај обичај на- 
ставља на клетву — sacramentum. Момзен оинсује тај обичај 
овако: „Јави ли се ко краљу да му је на имању учињена штета, 
„одмах се питало је ли ствар очевпдна пли ју је требало испп- 
„тати. У овом последњем случају обадве су стране давале улог или 
„тако звани sacramentum. По раснрави, улог се нронале стране 
„давао свећенпцима на побожнс жртве.“ У Немада се овај обичај 
звао Wette — опклада. 42 У државама Фрушким М и MI века. 
које су претходиле садашњој Француској, судбенн двооој се на- 
ређнвао законима наместо заклетве. Ко се уздао да истнну до- 
каже заклетвом, ваљало је — мнслпло се онда да верује да 
ће му у двобоју Бог помоћн да победи, те ће опет на једно 

Herm. Jireeek , Srvnavalost stareko prava slovanskeho se starym pravem 
hellenskym, rimskim a germauskym. Eozpravy z oboru historie, filologie a litera- 
tury, Viden, 1860. 
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нзаћи, а људима је лакше било заклети се крпво, иего се из- 
лагати опасностима двобоја. 43 У тим државама су у извесннм 
случајима сами краљеви наређивали двобоје као средство којим 
се мислила докучити истина. Имало је наредаба по којима су 
се таки двобоји вршили само на Ераљевском Суду. Примао се 
каткад у тој борби и заточник или заменик. Мислило се да је 
Бог сувише праведан да би могао кривцу иомоћи да победи. 
Овај се начин суђења употребљавао при врло тешким злочинима 
или нарочито при тешким сумњама, где се мислило да свршет- 
ком борбе сама Божја воља показује истииу. 44 

Римско право је овоме обичају било противно и кад су се 
обичаји двобоја и Божјега суда мазијом почели уводпти и у Визан- 
тијском Царству, после латинске најезде XIII века, образованија 
интелигенција је устала против њих као против „варварских оби- 
чаја.“ Кад је 1258 Михаило Налеолог, онтужен за заверу, сам 
тражио да се правда усијалим гвожђем (мазијом), патрнјарх је 
одговорио да то „није обичај ни Римљана ни з^удрнх Јелина." 45 
Кад су 1421 за млетачке васалне земље на истоку иреведени 
закони западних Феудала ирописани за њихово царство на Истоку, 
дужд Франчиско Фоскари паредио је да се из њих изоставе чланци 
о судбеном двобоју и остале нескладности! 

У том је истом правцу, као што се види, радило и законодав- 
ство Душаново у погледу судбенога двобоја, ма да је у погледу 
Божјега суда или мазије још држало идеје словенско-германске. 

Члан 103. (прв. изд. 105). Аште су отроци, да се 
суде мред својими господари како љубе за своје длгове, а 
за цареве да гредут жред судије — за крв, за вражду, 
за тати, за гусаре, за ирејем људски. 

Овнм чланом кривице се или спорови отрока или робова, 
дакле људи који су у старој српској држави имали најмања права, 
деле на две врсте, на њихове кривице тј. ситне међусобне траж- 
бине или кривице, у којима им.је судија био њихов господар, и 
на цареве кривице, за које је ваљало ићи нред судије цареве. 
За отроке члан тај побраја ове цареве кривице: 1. крв, тј. уби- 

43 Тако се године 501 наређивадо законом за Бургундију. Fustel de Cou- 
langes, La monarchie franque, Paris 1888, стр. 454—456 

41 M. A. von Bethmann-Holhveg, Der germanisch-romanische Civilprozess im 
Mittelalter. II. Die Carolinger unđ ihre Nachfolger (in Italien) 1 Abth. Bonn, 1871, 
164—169. 

45 E. Lavisse et A. Rambauđ, Histoire generale, II, 870—872. 
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ство ; 2. вражду , тј. казну понајвпше за убиство непронађено, 
К0 ЈУ Ј е нзмиривадо ce.io, а која се, у осталом, осим за убиство, 
давада, по прописпма разних чланака закона, н за друге кри- 
внде; 3. тати, тј. крађу; 4. гусаре, тј. разбојништво или хајду- 
чнју, 5. ирсјсм људски , тј. сдучаје где се насељенику нди рад- 
нику властеоском (бидо меропху, бидо отроку) помогне да од 
свога господара утече. Овај чдан је у вези са чланом 185, где 
се ради истог предмета говори о станицима, тј. о пастирима. 

Члан 104. (прв. изд. 123). И да се не наведе upu- 
став на жену кади нест мужа дома, ни да се иозива жена 
без мужа, на да си да жена мужу глас да греде на суд. 
У том-зи муж нест крив, догда му даде глас. 

Какви су биди у Душаново време обичаји позивања на суд, 
казано је раније. Чданом овим забрањује се прнставу (судскоме 
номоћнику иди извршнику) да ма шта судско истражује од куће, 
кад је код куће само жена и када јој нпје дома муж. Познвн 
на суд, који су, како изгдеда, могдн вршити се и без нристава, 
од стране саме парннчне стране са сведоцима, нису се, такође, 
мог.ш предавати одсудно кад би се код куће десида само жена 
а не би муж. Жена је, међу тим, дужна бида дати гдас з!ужу 
да је нозван на суд и да ваља да иде, и муж није могао бити 
окривљен за време што бн се изгубило докде би њему гдас допро. 

Члан 105. (прв. изд. 28). Ењиге цареве које ириносе 
иред судије за што љубо, тере их иотвори законик цар- 
ства ми, гато сам заиисал коју љубо књигу, оне-зи књиге 
које иотвори суд, те-зи књиге да узму судије и да их 
иргшесу иред царство ми . 

Види се да је била намера царева да Законик у свнма слу- 
чајима буде за свако право у држави од пресуднога значеља. 
Могло се догодити, а може бити да се и догађало да су се су- 
кобљавали са Закоником гдекоји цареви поклони или уступци, 
учињени појединим лицнма. С тога се овим чланом наређује су- 
дијама да такве случајеве износе на ново пред цара, еда би 
сам могао одлучити шта даље да ради и како да ствар коначно 
пресуди. Данашњим језиком казао би се горе наведепи члан овако: 
Кад се догоди да се иред судије изнесе , ио каквоме год иредмету, 
какво било иисмено царево које би са царским мојим Закоником 
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било у суиротности, сва иисмена, за која 6u Суд нашао да врсд- 
ности немају, нека судије узму и нека их иоднесу мени цару. 

0 истом овом случају, али у другојачијим предметима, го- 
воре још и чланови 78 и 83, које гледај. 

Наредба је ова позпије, по свој прилнци 1354, измењена. 
Чланом 171 (који гледај) наређено је да се царска иисма или 
наредбе нротивне Закону на суду просто одбацују. 

Члан 106. (прв. изд. 215). Дворане властеоски, ако 
учини које зло кто от њих, кто буде upomijapeeui , да га 
оираве отчина дружина *иоротом*; ако ли јест себар, да 
хити у котал. 

Из овога се члана видн да су властела, а у члану сс, без 
сумње, мисле само већа властела, имала у својим дворовима већи 
број људи који су се звали дворани и који су били одређени на 
службу њнхову. Да реч дворани то значење нма, види се наро- 
чито из једног места Арханђеловске повеље Душанове где се 
наређује да се дворанима белцима (световним људима којп су 
манастиру бпли на службу одређени) даје стан изван манастира, 
те да не стоје у двору . 4в ПронијаревиЛ значн сина каква год иро - 
нијара, а пронијари су били највшне налик на данашње војничке 
»и државне чиновнике и службенике, јер су се у оно време услуге 
краљу и држави плаћале иронијом, као што се данас илаћају 
илатом и новцем, што је казано на месту где је говорено о про- 
нији. Већ је па другом месту казано да су се за иронијаре упо- 
требљавала само властела, јер се иронијар унотребљава и као 
синоним властелина (види објашњење при члану 68). И у овоме 
члану upoHujapeeufl значи човека од реда властеоскога који је 
употребљаван у служби пронијској; то се посведочава и супрот- 
ношћу између иронијаревиЛа и себра и разликом казне, којом 
се та супротност оправдава. Данашњим језиком казао би се горе 
наведени члан овако: Ако ко од властеоских дворана учини ка- 
кво зло, ономе ко је иронијаревиК судиКе очина дружина иоротом, 
а себар Ке имати да хвата у котао (тј. да се правда котлом). 
Знатна је разлика што се тиче унотребе иороте. 0 иороти се 
пак нарочито говори при члану 151 и даље на том месту. 

Тежња је члану да утврди иоузданост двораиске службе. 
Шта је хватање у котао казано је напред, нарочнто при чл. 33. 
Упореди о томе и објашњења при члановима 84-ом, 102-ом и 150. 


46 Гласник XV. 306. 
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Члан 107. (прв. изд. 135). Кто се пајде *отдив* су- 
дијина сокалника или иристава, да се плени и да му се 
ме узме што има. 

Призренски иреиис има овде убив место отбив, али пошто 
је за убиство казна на другом месту прописана, и ио ономе би 
се члаиу та казна могла u за овакво убиство применитд, и ио- 
што се имало интереса да се осигура нослушност и покорност 
при раду судијских службеника у народу, то мп ее учидило при- 
личније да овде задржим реч отбив , коју осим познијих добрих 
преписа Атонске групе, има и Струшки преиис. У томе се утвр- 
дих и текстом члана 178, у коме се о овој истој потреби говори 
по радњи законодавној од 1854 године. 

Шта је иристав, казано је горе где је та реч први иут 
дошла под перо. Шта је сокалник није јасно. Иреписи се коле- 
бају између сокалник и иосланик (што се може видети у првом 
делу). Ја сам се одлучио за сокалник зато што иисам могао наћи 
разлике између службе коју би имао вршити иосланик и оне коју 
је вршио иристав, а овим се другим називом Законик сам редовно 
и више пута служи. 

У значењу сокалника ја се не слажем с оним што је Г Б. 
Даничић у Рјечнику при тој речи истакао, и не мислим да је 
чо у вези са дапком соК и са средњелатинским socamannus. Ме- 
ста из споменика, како она која је, познавао пок. Г Б. Даничнћ 
чако и она из споменика познпје наштампаних, држе сокалнике 
само упоредо с мајсторииа и с оним повластпцама које су мај- 
стори имали. Миклоишћев старословенски Рјечник износи нам 
реч сокал у значењу кухиње, кувара; сокалница је кухиња, и 
реч се та у томе значењу налази и у иреводу Сннтагме Матије 
Властара; сокалник је, по томе, могао значити иекара нли ку- 
вара. Ако је и у Србији било монопола пекарских пећи као што 
су тај монопол имала властела на западу, онда је иомеи сокал - 
ника (но неколико у селу) могао и с тим бнти у вези. Кад се 
сетимо да судије Душанова времена нису седеле шс једном ме- 
сту него да су дужне биле путовати по својој области и на ме- 
сту расправљати шта би се ко имао жалити, неће бнти за чудо, 
ако истакнемо да би овде уз иристава најбоље пристало за со - 
калника значење кувара, који је у једно могао бнти н лпчни 
момак судијин. К томе се може додати што је кухати, кухар 
немачкога порекла и оскудно гранањем у словеиским језицима, 
а у нас у старом језику као да није било ни познато. Овоме 
би члану Закона, ио томе, било задатак да узме у заштиту и 
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личну и елужбену иослугу суднјину. По томе је члан овај у при- 
родној везн са чланом 111, којим се безбедност саме личности 
суднјине у заштиту узима. 

Члан 108. (прв. изд. 36). 0 издаве сико-зи да буде. 
Издава от земље ариставу 3 иериере; от села 3 периере; 
от млина 3 периере; от жуие от всакога села 3 иериере 
и од града коњ и свита; од винограда 3 иериере; от коња 
иериеру; от кобиле 6 динари; от говедета 4 динари; *от 
брава* -в- динара. 

Издава је такса за службену нредају која се вршила слу- 
жбено, без сумње кад што коме цар иоклони. Један нример на- 
лазимо у Арханђеловској хрисовуљи, где се чита: И јеште upu- 
ложи царство ми ка колу Рудлову от забела царства ми Ра- 
ванштицу гору са всеми међами, а изда ју Илијаш Мутиводи ј£, 47 
Динар је сребрн новац. Вредпост му је према злату била 
различита. Тако на прилику године 1442 ишло је у Дубровнику 
у дукат 44 динара, а 1470 године —41. По истраживањима Чи- 
брарнја стварна вредност динара млетачкога (који је и нашему 
правац давао) била је у XIV веку око 0*70 дин. садашњих. ** 
Периера је златан новац мањи од дуката, који се понајвише 
делио на 12 динара. 

G овим чланом треба споредити члан 134, где су нрописане 
таксе царској канцеларији кад би цар коме баштину подарио. 

Члан 109. (прв. изд. 141). Мађиник и отровник који 

се најде облично, да се каже ио закону светих отац. 

У Синтагми Матије Властара (у преводу словенскоме) го- 
вори у м-скстдв-у глава -д- О вдк^вд^к огчитсднкЈ^к, вдгад*- 

NHlVfcjfk, l€Lim-/Kf ЗВИЗДОСДОВЦ^к, ОКДВНИЦ^к, Нк о\то и 
ЧДрОД'к 1 €)(к, отрдвниц г кк И НДВСЗДТЈДИ)(к. Пошто су, по плану 
тога Дела, изложена сматрања црквених сабора и светих отаца г 
долази, на завршетку главе, 14 чланака византнјских закона, у 
којима су казне за све врсте врачара п враџбина. Казни се, на 
прилику, смрћу мачем мађиник који је врачао жртвом, а одузи- 

47 Гдасник ХУ, 302. 

4S Gibrario, Economie politique du тоуеп &ge, II. Paris 1839, 235—236. Спо- 
реди o вредности новда истраживања Ђ. Даничића у Рјечнику иод mprifpb, Чед~ 
Мијатовића у Гласнику ХХУ и Сим. Љубића у делу Opis jugosl. novaca, Zagreb 1875 


213 


маљем имања онај који га је на то навео. За жену врачару да- 
вало се му.жу право да се с њоме може распустити. Отровнику 
је допадала казна пропнсана за убицу, итд. 

Карактеристично је што су овај члаиак, који само уиућује 
па Законнк светих отаца, изоставили рукониси нозније Атонске 
редакцнје. Што га нмају препнси старије редакције, Струшки п 
Призренски, показује да је у ирвобитну редакцију заиста унесен. 
А унесен је, без сумње, с намером да опомене на савесну при- 
мену, из страха да нретерана ревност не би с тнм чланом зло- 
употребу чинила (на што су, може бити, стварни случаји опоми- 
њали). Данашњим језнком горњи чланзначи: Мађиник и отров- 
ник , који би се на делу ухватио , да се казни ио закону светих 
отаца. Оно који би се на делу ухватио (који се најде облично) 
даје ми основа да истакнем разумевање и напомену намере у 
мало час исказаном правцу. 

Члан 110. (прв. изд. 26). Судије куде греду ио зе- 
мљи царства ми и својеј области, да нест вољан узети 
оброка ио силе, ни ино што љубо разве иоклона што му 

кто иоклони од својега хотенија. 

По силе је силом; остадо је све потпуно разумљнво. 0 
области суднја упореди још чланове 175, 179, 182. 

Члан 111. (прв. изд. 134). Ето се најде судију осра- 
мотив, ако буде властелин, да му се все узме; ако ли село, 
да се расие и илени. 

Овај је члан у везп са чл. 107, где се узимљу у заштиту 
помоћницц и лична послуга судијпна. Данашњим језиком овај 
би се члан казао: Ео би се нашао да судију осрамоти , да му 
све узме , ако буде властелин; а да се растури и разграби , ако 
буде село . 

Члан 112, (прв. изд. 218). Еоји чловек утече из там- 
нице, са чим ириде на двор царства ми, или јест чловек 
царства ми, или црковни, или властелски — са тем-зи 
да јест свободан. Агите (атонски а гито) јест утекал, у 
тога-зи чловека гито буде оставил, та-зи да гша кому буде 
утекал. 
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Члан 113. (прв. изд. 217). Еоји се сужањ држи у 
двору царства ми, тере утече на двор иатријарги, да јест 

свободан. И такожде — на двор царев, да јест свобод. 

Овде је реч о нраву заштитног прибежишта или азила, ка- 
рактеристичној особини средњевековиог кривичног ирава. У ви- 
заитијском праву повластица заштитног прибежишта била је 
донуштена црквама у опште. Кад би ко прибегаб у црквену 
порту, морао је иоложнти оружје, ако је био оружаи, и у порти 
је самој могао мирно живети. Храну и одело дужна му је била 
давати црква. Онај ко би га одатле силом истргао, сматрао се 
као повредилац светиње. Црквеии старешпна није био властан 
одбити га,- осим ако би се устезао да оружје положи. Али пре 
него што би се његова ствар расправила, или нре него што бп 
помнлован био, могла га је власт онет ухватитп, чим би нри- 
бежиште оставио, а црквене старешине су имале дужност да 
власт о свакоме таквом бегунцу известе. Имало је кривица које 
су од овога права биле изузете. Тако се у Византији заштитним 
лрибежиштем нпсу могли користити: јеретици, нехришћани, от- 
роци (или робови о којима унореди члан 72), порезници који су 
упроиастнлн покупљену порезу, дужници државног пореза, убице, 
прељубочинцп и издајници. 49 

Наше право очевидио је у томе ударило другим путем. 
Чланом 112-им ослобођава наш Законик свакога ко утече на 
царев двор, па бпо он човек властеоски, црквени или царскш 
Слобода је долазила самим доласком на то место. Оно што бн 
бегунац оставио код онога од кога је бежао припадало је ис- 
томе. Нраво прибежишта давало се чланом 113-им исто тако и 
двору патријарашком наспрам двора царева, и обратно. Слободу 
је добијао и онај који би нз двора царева утекао на двор па- 
тријархов као и онај који би из двора патријархова утекао на 
двор царев. Упореди члан 72 који лнчи на неко ограничење 
овога права. 

Члан 114. (прв. изд. 97). Људије који се epaiajy из 
тужде земље у земљу царства ми, кто буде иобегал от 
јемства, они-зи јемци који су ио тога-зи чловека ништа 

49 Zach. v. Lingenthal, Geschichte des griechisch-romischen Rechts, 3, Aufl. 
Berlin 1892, стр. 326—330. 
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да не илаКају (Атонски препис: они-зи јемци који то 

су ио томуј чловеку, нигита да не илаКајут). 

Даиашњтг језиком тај бн се члан казао овако: Кад се у 
царску моју земљу враКају из туђс земље људи који су били 
ради јемства иребегли , пишта неЛе илапати они који еу њих 
ради какво јемство имали. 

Не да се јасно раснознати случај који се овнм законом 
мислио. Атонскн преппс има пред тим чланом натиис 0 
KaacTlvAkcnlijfk. По томе би се могло мислити да су јемци за- 
јемчавали да неко неће бежати, или да ће известан посао од- 
радити, службу погођену одслужити, а онај утекао. Ако су јемци 
били дужни за то накнађати штету, то је, по овоме закону, 
нрестајало чнзг би се вратио из бегства ouaj који је био узрок 
тога плаћања. С овим се може упоредитн и обичај ујамчавања 
којн је по Вуку Ст. Караџићу наведен у „Селу“ (Глас XXIV, 
111—112 стр.). На тај начнн се, опет по староме обичајном 
праву, тражењем јемаца служио годнне 1825 и Милосав Ресавац, 
кад је преким судом требио Ресаву од хајдучије, која се тада 
била онде намножила. 

Члан 115. (прв. изд. 50). И кто јест чијега чловека 
иријел из тужде земље, а он је иобегал от својега госио- 
дара от суда, ако да књигу милоспу цареву , да се не 
иотвори; ако ли ие даст милости, да му се врати (Атон- 
ски препис: да му га врати чији будет). 

Туђа земља значи у овом члану туђе властелинство. Побе - 
гал от својега госиодара от суда значи да је код свога госпо- 
дара нешто скривио, па је властелин, први му господар, по оно- 
временом праву, имао да му судн. а он не хтео сачекати суда 
већ утекао, пли га је први му господар и осудио, а он, бившп 
незадовољан пресудом, не хтео подлећи јој већ утекао. И у јед- 
ном и у другом случају могао је бегунац наћн начина којим би 
себи милост цареву набавно. У таком случају милост царева пре- 
кидала је све, а пређашњн госнодар није могао више тражити 
тога свога човека; ако ли милости цареве није бнло, човека 
такога бегунца није могао нико лримити, већ га је морао из- 
дати господару чији је бпо пређе бегства. Тежња је закона нста 
која се видп и у другим члановима, а на име да властели оси- 
гурава сталност и нокорност њихових радника н насељеника. 
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Члан 116. (прв. изд. 91). Ето што пајде у цареве 
земљи, да не узме тере да не рече: „ Врати£у ако кто 
аозна. “ Ако ли иохвати или узме, да алати гито тат 
или гусар. А гито најде у туђој земљи на војсце, да веде 

и несе иред цара и војеводу. 

У овоме је члану једпа општа наредба за ред и безбедност 
покретнога пметка, где се најлакше долази у искушење да се узме 
или присвоји. Данашњим језиком тај бп члаи гласио: Оно гато би 
ко нашао у царевој земљи није слободно узети, иа казати : „Вра- 
тиКу, ако ко иозна.“ Ако ли ко што (самовољно) ухвати или узме, 
да илати што би илатио крадљивац или разбојник. А што ко 
уз рат војујуАи у туђој земљи нађе, да води и да носи иред 
цара и војводу. Још треба с овим чланом споредити наредбу 
члана 132 о плену из туђе земље. 

Члан 117. (прв. изд. 86). Што јест кому ирегило у 
царе&у земљу, или из града или из жуие које, до ирије- 
тија госиодина цара, догде нест било царево, на је било 
инога госиодара, от тога-зи времена гито јест чловек или 
ина иравда, да се не игите. Ако буде ирегило ио иреје- 
тији госиодина цара, то-зи да се не гтте рекше: „Еада 
је бггло размирије а нест била земља и градове цареви.“ 
Стил је друге тачке непотпун. Преписи позније Атонске 
групе кушали су да то исправе стављајући иште м. не иште, 
али се тим опет несугласица не уравнава. Члан је тај правн 
закоп освајачкога времепа Душанова. Данашњим језиком казао 
би се тај члап овако: Што је коме у царевој земљи ирешло у 
н>егову област из некога града или жуие туђинске, које су дру- 
гоме неком госиодару ирииадале, ире него што је тај град или 
жуиу цар ирихватио, не може се иотраживати ништа, ни човек 
нити што друго. Али ако се то слхучи иошто је цар те земље 
иод своју власт иримио, да није слободно иравдати се речима 
„То је из времена ратнога , када земља и градови нису били 
цареви.“ У овоме преводу истакнута је у исти мах и исправка 
коју мислим да по смислу треба у завршетак члана унети. 

Члан 118. (прв. изд. 195). Трговци који греду ио 
цареве земљи, да нест вољан никоји властелин гми гсојгг 
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љубо чловек забавпти ио силе. а или разбити куиљу а 
дииаре му силом паврешти . Ето ли се најде силом рас- 
товарив или разваљав (други рукописи разбалав), да илати 
5 сат (500) иериер. 

Овим чланом и још некојима за љпм просто се, коднфи- 
кације радн, понајвише упосе у Законик паредбе које су већ 
Дубровчана ради рапије узакоњене и уговорима с Дубровником 
утврђене. Као што се види, чланом се овим забрањује силом 
задржаватп трговце који путују по царству; пнкоме није било 
слободно силом трговачку робу распачати н силом новце нату- 
рити; нико није смео трговачки товар силом растоварити или 
распаковати, и ко би против тога закона ма шта погрешио, ду- 
жан је био платити 500 перпера. Општа сигурност Дубровча- 
ппма зајемчава се још уговорима СтеФана краља Првовенчаног, 
где се установљава за њих јемство жупе. 50 Краљ Милутин је у 
првнм годинама своје владе наредио да им за штету јамчи село. 
или ако село не би могло, сам краљ. 51 Али осим јемства, краљ 
Милутнн се бринуо још п за казну кривица, и у првим годн- 
нама његове владе обзнањен је његов закон у коме се каже ово: 
Створи милост краљсвство ми трговцем дубровачким, да ходе ио 
земљи краљевства ми свооодно, а никто да им не исиакости нигита , 
ни им забави нигита. А који куици греду мимо Брсково а не свра - 
Лају се у Брсково, да им никто не има забављати ни на њих тре - 
бовати чеса, кто ли се обрете исиакостив им или гито узам од њих . 
да ириме гњев и наказаније от краљевства ми и да илати иет 
сат иериер краљевству mu. s 2 У горе наведеном члану 118 имамо 
тај исти закон краља Милутина, само другојачије исказап и ра- 
ширен на све трговце, били не билн Дубровчани. Дубровчани 
су сами много држали на ово право, јер су настојавали да им 
се потврђује, и после Законика, при свакој променп владаоца. 

Члан 119. (прв. изд. 129). Скрлата и мале и велике 
руке иотребна трговци да греду свободно без забаве ио 
земљи царства мн. да иродају п куиују и тргују како 
кому трг доноси. 

50 У којвЈ ли се жуие што исиакости, та-зи жуиа воља да да кривце 
воља да илати. Miklosicli, Monumenta serbiea, 16. 

51 Да ири којим их селе штета најде, да илати село ближње: ако село не 
алати, да илати краљеветво ми . Miklosicli, Monumeiita serbica, 51. 

52 Miklosich, Monumenta serbica, 58. 


Скрлат је scarlatum, чоха или ткање отворено-црвене бојег 
у данашњем је језику скерлет и сксрлетан, има и глагол скрле - 
тити се црвенити се као скрлат, али се враћа у живот старији 
правилнији облик. 

Преписи позније Атонске групе имају место мале и велике 
руке (тј. врсте) — мале и велике куиље иотребне , али је, чини 
ми се, као и на другим местима, ова промена дошла из нера- 
зумевања оне стварне потребе која је закон изазвала. 

Данашњим језиком члан 119 казао би се: Трговци који 
иродају скрлат боље и горе врсте да иутују слободно без сметње 
ио мојој царској земљи и да иродају и куиују слободно . Трго- 
вачки уговори не знају за ову наредбу, и закон је потекао из 
неке нарочите потребе да се учине олакшице трговини и про- 
мету скрлата. Нема начнна данас да за стварни повод ове за- 
конске наредбе сазпамо. 

Члан 120. (прв. изд. 131). Цариник царев да нест 
вољан забавити или задржати кога чловека да му куиљу 
иродаст у бесценије; вољно да ироходи всаки ио трговех 
и вољом да иоходи всаки својом куиљом. 

Данашњим језиком тај би се члан казао овако: Забрањује 
се царскоме царинику да кога било омете или задрлси , те да 
му своју робу ирода у бесцење; свакоме су отворени и слободни 
тргови , и свак да слободно носи своју робу куда хоКе . Општа 
пачела слободнога промета, која су у ондашњем друштву и др- 
жавно-друштвеним установама имала пуно препрека, овим се 
уносе и у Закопик, и ако су од почетка трговачких уговора не- 
престано нотврђивана и наређивана. 

Члан 121. (прв. изд. 132). Да нест вољан властелин 
ни мал ни велик, ни кто љубо, задржати и заручити своје 
људи или ине трговце да не греду на тргове цареве. Да 
греде всак свободно. 

Овај је члан био у вези с правом монопола или прече про- 
даје или купње које су краљ, као господар, и гдекоја властела 
имали. У једном трговачком уговору међу краљем Милутином и 
Дубровчанима из ирвих година владања Милутинова овако се 
обележава то прече право купње и продаје. „И да им се — тј. 
Дубровчанима — не наметује без воље месо куиити , или браве , 
или свиније , или краљево или чије годе , ни малу ни велику ку- 
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иљу, разве кади се xofle краљево месо иродати, да се заручи ио 
всему тргу, да не иродају ни куиују меса доколе се краљево не 
ирода.* 53 Правом монопола, против којега је био паперен овај 
члан закона, служила су се властела и иосле, за Турака. Тако 
у закопику за саицак Никопољ пише како је субаша имао право, 
кад је год хтео, да одреди себн моноиол за два до десет дана 
за иродају млада вина иосле бербс. Тога дана, пише у законику, 
свима се поданицима бурад заиечате, и само субаше могу своје 
вино продавати. Не могну ли они на тај начин растурити оно 
шго имају, нису власни у друго доба тај монопол наређивати, а 
и тада, кад је паређен, нико се не сме нагонити да вино или 
грожђе купује по што би опи хтели, а ио пгго право пије, него 
морају продавати као што се обично на тргу продаје, по драго- 
вољпој погодби. Нод истим погодбама слободно је било у сан- 
џаку Видину субашама и епахијама наређивати монопол у своју 
корист једанпут у години дана, не каже се за што. Исто се то 
зна и за санџаке Призрен и Ларису, а врло је могућно да је то 
бнло, у разним облицима, по целом царству и да је из старијих 
времена наслеђено. 51 Види се да је властела била удесила не 
само све што треба за безбедност и сталност радних руку него 
и за сигурност продаје! 

У осталом горе поменути је члан такође већ раније, сам 
СтеФан Душан, у почетку свога краљевања, установио, актом 
којим наређује, тада за жито, да се ие могу правити сметње ни 
онима којн продају. Кто ли се обрете — пише у том акту — 
учинити некоју забаву Дубровчанину или земљанину који му 
иродаје жито, да ириме гњев и наказаније од краљевства ми и да 
илати краљевству ми 5 сат (500) иериерД 5 Употреба речи зем- 
љанин, која је супротна ouoj властелиц готово тако као и себар , 
показује нам да су ове наредбе биле упућене против поменутог 
властеоског права ирече продаје. 

Члан 122. (прв. изд. 194). Ако ли који властелин за- 
држи трговца, да илати 300 uejmep ; ако ли га цариник 
задржи, да илати 300 иериер. 

Овим се чланом прописује казна за крнвнце протпв члапа 
118, 119, 120 н 121. 

53 Miklosieli, Monumenta serbica, 52. 

si Hammer v. J. Des osmauiselien Reiches Staatsverfassung imd Staatsvenval- 
tung, Wien 1815, I, 302, 312, 321, 323. 

5S Miklosich, Monumenta serbica, 119. 
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Члан 123. (прв. изд. 18). 0 трговех. Што су иуде 
иосекли Саси горе до сијега-зи сабора, ту-зи земљу да си 
имају. Ако су кому властелину без иравде узели земљу, 
да се суде са њим властеле законом светаго краља. А от 
сада наиреда Сасин да не сече; а гито сече, онога-зи да 
не тежи, ни људи да не сађа (Раковачки препис ни вла- 
стелин људи да не сели), такмо да стоји иуста, да расте 
гора. Никто да не забрани Сасину горе колико јест требе 
тргу; толико-зи да сече. 

Позпато је да је од XIII века унапред рударство бпло је- 
дан од главннх* економних извора у старој српској државн. Ру- 
дарство су у Србији отпочели радити Саси, германско племе, 
које су довели Дубровчани, по свој прилици из Угарске. 56 На 
ономе месту где би рударску радњу отпочели, Саси су обично 
поднзали своју саску варошицу, и докле се у њима већа потреба 
пмала, тим су се њиховим насељима чиниле разне повластице. 
Горе наведепи члан показује да се у томе пошло натраг и да 
се пошло путем да се саске повластнце ограничавају н сужавају. 
Не зна се да ли је то за то што се Саса превећ намножило, 
или што су њихову вештину и Срби већ били присвојили, пли, 
просто зато што је то пређашње право крчевине почело да се 
одвише злоупотребљава, иа се морало ограничити, да не би 
земља, при све већем развијању рударства, са свим без шума 
остала. 

Првом тачком горе наведенога члана Законик осигурава 
Сасима земљу крчевину коју су до тадашњег саборног времена 
пскрчили били, а властела која би се. без сумње тога радп, 
могла иа што жалити, упућују се на суд светога краља (Милу- 
тина), тј. на. поротнп мешовит суд, који је краљ Милутин уста- 
новио за спорове оваке природе. Наредивши то, за дотадашњу 
крчевину и за могућне спорове ради ње, Законик прекида до- 
тадашњу повластицу, по којој су Саси могли око свога рудног 
места по вољи крчити шуму и на искрченом месту насељаватп 
раднике, и забрањује им да даље таким начином крче, нарочпто 

56 Види '0 томе Јиречек Die Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien und 
Bosnien wahrend des Mittelalters. Prag 1879, стр. 43 и д., по том мој чланак Ру- 
дарство у Србији XIII—ХУ века и утидај његов на живот тадашњи, Годишњица 
Никоде Чупића, III, 274 и д. Дубровчани су могли доћи на ове послове по својим 
трговачким комбинацијама, тражећи већу добит. 
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нак забрањује им да насељенике намештају на искрчена места, 
наређујући да се оставља пустиња, како бп се гора могла опет 
поднзати. Један познији препис има текст по коме се и самој 
впастели, опет у намери обнављања горе, забрањивало да крче- 
вину насељавају. Најпосле се горосеча у граиидама погребе трга 
допуштала. 57 

Вредно је овде прибележити колико је јак траг ових Саса 
одржао се у топограФНЈи места. Данас се зна за село Cacc b% у По- 
дрињу међу Дрином и Вишеградом, за село Сасе у срезу Сту- 
деничком, за Сасин-поље у околини Пљевља, за Шагику реку у 
околини Мајданпека, за Велику Шашку и Малу Шашку, по- 
токе који се са висова Вршке Чуке стачу у Тимок. Системати- 
чан преглед ових трагова у топограФији могао бн дати упутстава 
врло занимљивих. 

Рудари су ти још оставили траг своје народностн у где- 
којим немачким речима у терминологији угљара. У својој књизн 
„Летње вечери. Београд 1880“ стр. 265—267, М. Ђ. МилиРевић 
је забележио да се рауна зову рупе као димњачићи у гомилама 
дрва сложених да се жегу у угаљ; да се гитуи зове прах од 
угљевља којим се горење загушује да у пламен не букне. Г. 
Тнх. Р. Ђорђевић проФесор Учитељске Школе у Алексинцу ра- 
спитивао је нарочнто, по мојој молби, угљаре из Округа Пирот- 
скога. Они оно место на коме слажу дрва за жежење угља зову 
штетина п гитетинка . Оне одушке које угљари око Београда 
зову рауне Пироћани зову равуне , равунке. Очевидно је да у 
овим речима имамо трагове саске. Може бити да су они шуму 
сатпрали н ради угља. 

Члан 124. (прв. изд. 11). Градоее грчци, којех јест 
*цшјел * госиодин цар, што им јест учинил хрисовуље и 
иростагме, што си имају где и држе до сијега-зи сабора 
то-зи да си држе и да им јест тврдо, и да им се не 
узме нигито. 

ТТТта су хрисовуље п иростагме казано је у објашњењу члана 
39 и 40. Овим чланом цар је још једном, правнм законодавним 
путем, потврдно повластице и имања освојенпх грчких градова 

57 Уноредц п оно што је у овом чдану нисано у »Седу« Гдас XXIV стр. 
1(35—178, где је реч о нравпма која су се набављада крчевином. 

58 Гдаснпк ХХУ, 44 показује то седо у коме сад жпве хрпшћани п мусло- 
мани, као неко оддпчније средиште. 


која су исти већ по поменутим простагмама и хрисовуљама др- 
жали. Упореди још члапове 137 н 176. 

Члан 125. (прв. изд. 12). Гјшдовом да нест ирисе- 
лице, разве који иде жуиљанин, да ходи к стањанину, 
или мал или велик, да му иреда коњ и стан вас, да га 
сабљуде стањанин са всем. И када cu иојде он-зи гост, 
да му иреда стањанин все гито му буде иријел; ако ли 

му буде што иогинуло, все да му илати. 

Данашњим језиком тај би члан гласио овако: Градови нису 
дужни иодносити станарину; с тога ко иде из околине , да иде 
ка гостионичару , био мали био велики , и да му иреда коња и 
све што има ђ гато Ке гостионичар иотиуно сачувати . А кад се 
гост крене натраг у гостионичар је дужан да му иреда еве гито 
је иримио; ако ли му буде што недостало , све да му илати. 

Приселица је право на стан и храну коју су ималн вла- 
стела, државни чиновници и службеници илп страни посланици 
кад куда путују. За средњега века она је била у обичају и прак- 
тици у целој Европи, и тамо се у понеким државама знало шта 
коме реду чиновника и господе припада кад где дођу. Законо- 
давство Душаново у свем је бринуло се да приселицу ограничи 
и сведе на што мање. Овим чланом су, на прилику, градовн са 
свим опроштени од ириселице и од дужности давања хране и 
станова ма коме. Сваки жупљанин (човек из села) који би до- 
шао у град, морао је ићи ка стањанину што ми данас зовемо 
гостионичару; њему је предавао свога коња и остало што је 
имао, а он му је за све то одговарао, и морао му је платити, 
ако би нестало штогод од онога што му је предао. Видеће се 
у другим члановима (155 н 156-ом) како је ириселица ограни- 
чена и за села; како су властела, која би се негде на присе- 
лици бавила, одговарала за штету коју би приликом приселице 
учинили (чл. 57 а по том и чл. 142), и како је чак и за стране 
посланике наређено да се могу само за један оброк бавити у 
једном месту, а по том да су дужни даље ићи (чл. 133). 

Приселица је средњевековни облик данашњих иутних и под- 
возних трошкова које државни поглавар путем својих министара 
одобрава службеницима кад по службеноме послу путују. 

Шта значи реч стањанин види се из смисла. Али има један 
запис дубровачкога суђења из 1405 који потврђује да је стан — 
гостионица, стањанин — гостионичар, и да се овај члан Зако- 
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ника ii тада у српској земљи тачно вршио. Ilo томе заиису трговци 
су дошли 1405 у Вучитрн из Приштине, предали су сгањанину 
своје коње и ствари, он је ствари примио и под својим кључем: 
у собу оставио. Због тога што се нешто изгубило ради изненадног 
доласка једпог Турчина било је саслушавање u суђење, и отуда 
знамо за ову прекрасну иотврду и објашњење члана 125-ог из 
самог живота. С. Jireček, Archiv f. slav. Phil. XIV. 75—77. 

Члан. 126. (прв. изд. 209). Градст земља гито је 
около града, гато се на њој гуси или украде, да илати 
то-зи все околгша . 

У низу јемстава која су налагана свуда за случајеве кад се 
злочинац не нађе и којима се баш тежило томе да се злочинства 
спрече, знало се да свако село одговара за свој хатар. Остајао је 
без одговорника хатар или околпна града, и јемство за злочине 
ту учињене, за које се не бп иронашао кривац, Душаново је зако- 
нодавство бацило на околину, тј. на најближа села око града. 

Члан. 127. (прв. изд. 13). За града зиданије. Где 
се град обори или кула, да га наираве граждане тога-зи 

града *и жуиа што јест иредел тога града .* 

Не само познијн иреписи Атонске групе иего и Струшкн 
има додатак о жупн којим се и на њу товари дужност да оп- 
равља град кад се што у њему поквари. Тако је морало и бити, 
ношто би оправљање града, ако би пало на саме грађане, било 
за њих иревећ великп терет, нарочнто по мање насељеним гра- 
довима. Да су и жупе или села доиста дужна била оправљати 
град и да смо ио томе право имали што смо тај додатак овоме 
члану придодали доказ је у толиким црквеним даровним хрисо- 
вуљама којима се баш жупљани од работе градозиданија осло- 
бођавају. 

Члан 128. (прв. изд. 2). Госиодин цар кадн име сина 
женитиг или крштеније, и буде му на иотребу двор чпнити 

и кубе, да всак иоможе, мал и велик. 

Ово је једна од работа која је била за лнчну иотребу вла- . 
даочеву. У даровном нисму деспота Стеч-аиа које је 8 јуна 1411 
у Јагодној (данлшњој Јагодшш) дао 'Хнландару номнње деспот 
како је ослободно манастирске л.уде <>л раОот госполства мн. од 
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грађенија куК и дворов . б9 На западу је, такође, оио у обичају 
овај ванредни данак којп се у Француској звао aide feođale, и 
краљу се помагадо ванредном помоћу кад би имао да удаје кћер, 
кад би му син дорастао до оружја, илн кад би краљ допао роп- 
ства, па би га требало откупљиватп. Једнакост је пак више у 
основу него ли у појединостима, које су зависиле од прилика и 
потреба једпога и другог места. 60 

Члан 129. (прв. изд. 219). На војсце па всакој да 
обладају војеводе колико и цар ; што реку, да се чује. 
Ако ли их кто иречује у чем, да јест то-зи осужденије 
које и онем-зи који 6и цара иреслушали. И судове, мали 

и големи, који су иа војсце, да им суде војеводе а ин никто. 

Данашњим језиком казао би се тај члан овако: У свакој 
војсци војводе имају власт цареву; што нареде, да се иослуша. 
Ако ли их ко у чем год не би иослушао, да се осуди као год 
и онај који цара не би иослушао. И што се гша судити на 
војсци, било мало или много, еудиКе војвода, а нико други су - 
дити не може. 

Упоредн шта се чланом 176 наређује за градове. 

Члан 130. (прв. изд. 136). Црков кто обори на војсце 

да се убије или обеси. 

Не треба никаква објашњавања. 

Члан 131. (прв. изд. 220). На војсце сваде да нест. 
Ако ли се свадита два, да се бијета, а m никто от вој- 
ник да им не иоможе. Ако ли кто иотече и иоможе m 

иорвицу, они-зи да се бију. 

Напред је, прп члапу 102 о уздању , ноказано колнко је 
двобој бно у Европи онога времена у обичају прн свнма спо- 
ровима где је што било сумњиво или где је теже било докучити 
истину. Мислило се да је од Бога случај којп прекреће победом 
овамо или онамо, и тога ради се и прибегавало такоме начину 
расправе. Није чудо што је законодавство Душаново у војсци 
установило двобој, као начин расправе најкраћп и најлакши за 
војничке старешпне. 

59 Miklosich, Monumenta'serbica, 571. 

60 Vuitry, Ćtudes sur le regime financier de la France, Paris 1878, p. 384 и д. 


225 


Знатно је што еу преписи позније Атопске групе наредбу 
да се бију они који би иомагали замениди оштријом казпом да 
им се руце усекут . Може се мислити да је свађа двојице пз два 
различита краја повлачила за собом земљаке једнога и другога 
у војсци, те да је свађа двојице људи тим начипом могла да по- 
вуче за собом велики део војске, и тиме би се могло оправдатп 
пооштреше казне. Варијанат Струшкога, који м. да се бију има да 
се убију мислим да се мора огласити за преписачку погрешку. 

Члан 132. (прв. изд. 85). Што пто куии от илена 
из туђе земље, гато буде илењено, ио цареве земљи, да 
јест вољан куиити от тога~зи илена колиио *м* у туЏј 
земљи. Ако ли га кто иотвори, говоре „ Оно~зи је моје“, 
да га оирави иорота, ио закону, јере је куиил у туждој 
земљи, а не му ни тат, ни ироводчија, ни вестник; та~ 
ко~зи да си га има гшко своје. 

Гдекоји преписи имају место вестник при крају саветник 
или светник . Преводник Синтагме Матије Властара употребпо је 
за појам саучесника (како ми данас кажемо) реч скк^стникк 
(к-скстакк, гдака -кг»). Без сумње се то и овде хтело, п права 
би редакцнја била: а не му ни тат , ни ироводчија , ни савесник . 61 

Војничко време Душаново изазвало је овај законски чла- 
нак. Њиме се наређује да је у царевој земљи слободно било 
купити плен из непријатељске (туђе) земље као да се купује 
онамо на самом месту. По члану 116, који треба споредити с 
овим чланом, изгледа да плен на војсци нпје био свагда, пли 
да није био без извесних ограничења допуштен. Овај члан бп 
морао томе бити супротан, ако се не бн у њему претпостављалн 
као познати обичаји о плену при војевању. Кад би се пак при 
плену из туђе (непријатељске) земље, купљеном у царевој земљп, 
догодило да неко оиу ствар позна као своју, купац је такве 
ствари морао пћи пред пороту, по закону (тј. састављену према 
окривљеноме онако како је прописивао закон), да га оправда пли 
окриви, н кад би порота нашла да је он заиста купио у туђој 
земљи, те да нема ни крађе, ни посредиика (проводчије) нп сау- 
чесннка (савестника), могао је он ствар даље држати као своју. 
Цео смисао показује да се мислило највише на коње нлп на стоку. 

61 М. Ђ. Мидпћевић има из народнога говора: »Ето тако се и наш Чпча 
Митар, пи свесан ни чесан, нађе заједно с лоповима с ону страну катанцаЛ Искра 
1898, стр. 115. 


ДУШАНОВ ЗАКОНИК 
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Данашњим језиком горе иаведени члан исказао би се овако: 
Ако ко у царевој земљи куии штогод од онога што је заилењено 
по туђој земљи, слободно му је да од тога илена кгуии као год 
да то не ради у царевој него у туђој земљи. Догоди ли се ииак 
да би на њ ко иосумњао рекавши „Оно је мо]е“, ваља да сиор 
расирави иорота ио закону, утврдивиш да је он ствар куиио у 
тгуђој земљи и да није ни лоиов, ни иоередник ни саучееник; 
на тај начин ствар му ее иризнаје као његова властита. 


Члан 133. (прв. изд. 87). Поклисар што греде из 
туЏ земље ка цару, а или од госиодина цара ка својему 
госжодгшу, где жриду у чије љубо село, да му се чини 
част, да му је всега довољно, на да обедује или вечера, 

а да греде нажреда у ина села. 

Поклисар је грчко anoxQLGidQiog — посданик. Знаменито је 
што се тај исти ред који се у овом закону помиње вршио под 
Турдима за стране посланнке све до најновијега времена. 

Члан 134. (прв. изд. 35). И што зажисује цар ба- 
штине, кому зажише село, да јест логофету 30 жержер за 
хрисовуљ, а кому жужу — од всакога села 30 жержер, а 
дггјаку за жисаније 6 жержер. 

С овим треба споредити члан 108, у ком су прописане таксе 
за предају (издаву). 

Шта је логофет шш логотет казано је прп чдану 25. Дијак 
је ђак, u по томе је у старо време значил .0 и пајмлађега у све- 
штеничком реду, и писара, и ученика, што су у то време и школа 
и писменост били једино у рукама цркве и црквепих људи. У 
овом члану је дијак — иисар. 

Члан 135. (прв. изд. 221). Војска која греде жо земљи 
цареве, где жадне у ком-зи селу, друга која жо гвој греде, 

да не жадне у том-зи селу. 

Као што смо ломињали при члану 125 о прпселицп, и прп 
члану 82 о власпма п арбанасима кад иду са својпм стадима, 
имамо да напоменемо и овде сталну тежњу Законика да терете 
давања стана и хране селпма смањп и олакша колико се год може. 
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Уиоредп још и члап 187 где се у нсти ред меће пролазак 
цара и царице с њнховом пратњом и продазак царских оваца 
нди коња. 

Члан 136. (прз. изд. 4). Књига царства ми да се не 
иреслуша где ириходи , или ка госиожди царици, или ка 
краљу, или ка властелом, великим и малим, и всакому 
чловеку. Никто да пе иречује гито uuuie књига царства 
ми. Ако ли буде такова-зи књига гито не може он-зи са- 
вргиити, воља не има да даст тај час, да греде оиет с 
књигом ка гџгрству ми, да оиове г^арству ми. 

Овим се чланом почиње друга врста члапова Законпка, која 
је по запису у већини рукописа рађена године 6854 (1354), ин- 
дикта 7-ог. 

Колнко је законода*вство Душаново обезбеђивало ирава цркве 
и права власгеле, овим се чланом нарочито, као што се види, иа- 
стојавало да се обезбеде и ирава државнога поглавара и среди- 
шње државне власти на општу иослушност. У средњем веку, где 
је све помагало децентрализацији u распадању, ова је црта за- 
конодавства Дугаанова врло зпамепита. 

Горе наведени законскп чланак наређује да се царско писмо 
слуша свуда где би дошло, па било то код госпође царице, било 
то код краља, што је у Душанову царству значпло престолона- 
следника, било код властеле, мале u велике, и код свакога чо- 
века. Нико да се не начини да није чуо што иише царско иисмо 
вели Законик. Где би се иак догодило, паставља се даље, да 
царско иисмо наређује нешто што не може да изврши онај коме 
се наређује или нема да да (оно што би се ппсмом тражило), 
онога часа (да се онај који писмо носи) врати с тим иисмом к 
цару и да га извести . 

Као што изгледа, тежња је царева била да он обезбеди п 
цркву и властелу свима правима што се тиче њихова опстанка, 
али и онп да су њему са сваком услугом у свако доба готови. 

Члан 137. (прв. изд. 6). Хрисовољи царства ми гито 
су учињени градовом царства ми, што им иише, да им 
нест вољан иотворити ни госиодин цар ни гш кто. Да су 
хрисовољи тврди. 
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Данашњим језиком овај би члан гласпо: Нико пе може • 
иредругојачити на гбре оне иовластице што су царским градо- 
вима иодарене; што им иише , није властан изменити ни цар 
нити ико други. Повластице су неиромените. 

У чл.ану 124 првога законског зборнпка наређено је BeL 
било ово исто за грчке освојене и са Србијом сједињене гра- 
дове. Или што се мпслило да су тиме ослабљена таква иста 
права градова који су се у Србији из раније налазили, или што^ 
се пашло да члан 124 може дати повода таквоме мишљењу, или 
што су п српски градови желели и старали се да се и њихова 
права унесу у Законик онаким начином каквим су унесена права 
грчких градова, нађено је да се и овај члан унесе у Законик- 

Овај члан припада доказима да је ова друга врста чланова 
заиста рађена позније, и на засебноме Сабору. Тешко би бпло ра- 
зумети да се на једном истом Сабору донесу овако подвојено члан 
124 и овај члан 137. Упореди још и члан 176. 

Члан 138. (прв. изд. 168). Ако се обрете у чијем 
хрисовољи слово лажно upimucauo и обрету се словеса 
иретворена и речи претворене на ино него гито је иовелело 
царство ми, да се ти-зи хрисовуљи раздеру, а он-зи eefie 
да не има баштине. 

И овај члан, наперен против ФалсиФпковања, са свим личп 
другоме законском зборнику, где се пази на лажљпво извртањн 
и са себпчном памером изопачавање оних начела која су првим. 
зборником као оспова земаљском реду постављена. Види се да. 
закон претпоставља тај посао у баштипским хрисовуљама. Да- 
нашњим језиком гласио би тај члан овако: Ако се у чијем хри- 
совуљу нађе реч лажно иридодата и нађу се речи лажно изо - 
кренуте , другојачије него што сам ја цар заиоведио , ти хрисо - 
вуљи да се иоцеиају , а онај да изгуби баштину. 

Члан 139. (прв. изд. 46). Мерожхом ва земљи цар- 
ства ми да нест вољан госиодар учинити ирез закон нигита^ 
разве гито јест царство ми заиисало у Законице, то-зи да 
му работа и дава. Ако ли му учини што без закона, ио- 
велева царство ми, ecami мероиах да јест вољан ирети се 
својггм госиодаром: ггли са царством ми, или са госио- 
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ждом царицом или са црквом, или са властели царства ми, 
и с ким љубо. Да га нест вољан никто држати от суда 
царства ми, разве да му судије суде тсо иравде. И ако 
yupu мероиах госиодара, да ујемчи судија царства ми 
како да илати госиодар мероиху все на рок, и ио том 

да нест вољан он-зи госиодар учинити зло мероиху. 

Текст би на данашљем језику гл.аспо овако: Насељеницима 
xj моме царству не сме госиодар нигита чинити закону аротивно; 
оно су му дужни работати и давати гато сам ја цар заиисао у 
Законику. Догоди ли се да госиодар насељенику учини што иреко 
закона , царска је заиовсст да је сваком насељенику слободно су - 
,дити се са својим госиодарем , иа био тај госиодар ја цар , била 
то госиођа царица , или црква , или властелин царски или ма ко 
други. Нико није властан да насељеника задржи од царскога 
суда , веК судије да му суде ио иравди. И ако се иресуди да 
насељеник има ираво а не госиодар , ц,арски судија да ујемчи 
како fie госиодар насељенику све исиравно илатити , нити да се 
тај госиодар иосле усуди да какво зло мероиху учини. 

Овај члан Законика наставља се на члан 68 из нрвога 
зборника. Тај 68 члан једини је у првом зборнику с којнм се 
зшгу везати речн што јест царство ми заиисало у Законице. 
Овим се чланом, уз то, потврђује опо што је тамо казано о де- 
оби земље или села на царска (или државна), црквена, власте- 
оска и слободних људи, и потврђује се на ново да су работе 
баштннику и работе пронијару бпле једне исте, те да се ба- 
штина од пропије није разликовала по дохотку него само по пра- 
вима наследства и располагаља. Пошто су се чланцима првога 
законског зборника од 1349 осигуравала у свем права госпо- 
дарска, показало се потребно да. се у другоме зборнику помисли 
и на права насељеничка или радничка (меропашка). Овај закон- 
<;ки члан утврђује да господар не сме од свога насељенпка (ме- 
ропха) тражитн што друго преко онога што је горе наведеним 
68 чланом утврђено. Догоди ли се, где бпло п ма од кога, па 
на п од самога цара, томе протнвно, по закону је меропах пмао 
право жалити се на свога господара суду, и од суда га није могао 
нико задржати. Још закон, последњом својом тачком, утврђује да 
судија обезбеди извршење онда кад бн се показало на суду да 
меропах има право. И пошто се претпостављало да би се го- 
сподар могао после својим начпном светити и до(Јађцвати меропху 
зато што се на њ жалио, додато је j Закоцу још и то да госпо- 
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дар не сме меропху нпкакво зло чинити тога радн. Питање је 
. како се.то вршнло, алн је запимљиво да су оновремени законо- 
давци на то мислили. 

Члан 140. (прв. изд. 51). Повелева царство ми. Никто 
ничијега чловека да не ирима; ни царство ми, ни госиожда 
царица, ни црква, ни властелин, ни ирочи љубо кто чловек 
да не ирими ничијега чловека без књиге царства ми. *Ако ли 
га кто ирими*, тако-зи да се каже кто љубо како и неверник. 

Члан 141. (прв. изд. 52). Такожде и тргове и кне- 
зове и ио градовех чијега чловека ириму, такожде образом 
да се кажу и одаду. 

Бавећи се пословима господара и радника и обезбедивши 
чланом 139 раднике од господарских злоупотреба, које су, по 
свој прилици, бегство истих изазивале, Законик се друге збирке 
овим Bpalia на питање о примању бегунаца насељеника од стране 
господара, и на ново се бави истим предметом којим се већ бавио 
у члану 115 прве збирке. 

Како из горњега 115 члана тако н из ова два члана види 
се да је за бегунце насељенике само допуштсње царево, којим 
би их цар као неком (милошћу за коју сад пе зпамо с каквим 
се погодбама давала) раздрешавао од њихова старога господара, 
било пут и начин да се свога господара и везе с његовом зем- 
љом опросте. Члан 115 указује речима от суда на некакву кри- 
вицу пли спор као на неку погодбу; у горе поменутим пак чла- 
повима ни то се не помиње, и царско писмо излази па чисто каа 
писмо допусно којим је човек насељеник могао оставити једнога 
па прећи другом господару. За случајеве пак где се не би могао 
показати тај иравилни начин преласка, чланови 140 и 141 по- 
оштравају поступак, и у томе се впди разлика међу законодав- 
ством од 1349 и 1354. По члану 115-ом држалац туђега човека 
имао је дужност само да га врати правоме господару; по члану 
140 и 141 тај је држалац још потпадао под казну као неверник у 
а то је једна од највећих и најстрашнијих — одузимање нмања. 
Осим тога се још пређашња паредба допуњује у толико што је 
раширена на тргове, кнезове и градове. Под кнезовима треба 
разумевати старешине жупске, којих је било различитих, према 
правпоме саставу жупских имања. И за њих се члапом 141 на- 
ређује Да трпе казну п да човека предаду ономе чији је. 


С овим је у вези п члан 164 који се налази једино у Нри- 
зренскоме препису и у коме се још јасније потврђује разлика 
међу члапом 115 и 140—141 коју баш сад истакосмо. Тај члан 
пише: За људи. Кто буде чијега чловска иријел ирежде сијега 
сабора, да се иште ирвим судом, како иише у ирвим законику. 
Тиме се новој наредби чланова 140—141 одузнмала повратна спла 
н наређнвало се да се те одредбе примењују само унапредак. 

Члан 142. (прво изд. 145). Властелом и влистели- 
чиКем којим јест дало царство ми земљу и градове, ако 
се кто од њих обрете оиленив села и људи и затрв ирез 
закон царства ми гито јест царство ми узаконило на са- 
бору, да му. се узме држава, а он-зи гито буде струл, 

да ece илати од ceoje ку£е и да се каже како и иребеглац. 

Овај се члан донекле везује са чл. 57. Тамо се такође го- 
вори о властели која би земљу иленила и ку&е иалила кад је на 
приселици, и ми смо тамо истакли да се то могло догодитп, кад 
би се по царевом или по државном послу та властела бавила 
гдегод у држави и ужпвала гостопрнмство онога краја по праву 
приселпце. Истп се случај помиње и у овоме члану, само што 
се овде не везује за приселицу, која је могла узпмати се за 
послове краћега трајања, него обухвата државину земаља на 
дуже рокове. Очевидно је овај закон у вези с освојењпма по 
Македонији и са новим положајпма које је властела добијала 
у административиој и војној служби нових земаља. Данашњим 
језиком тај би се члан казао овако: Ако би се од властеле и 
властсличиКа, којима сам ја цар дао земљу и градове , неко на- 
шао да илени села и људе и да иротивно закону иогази гито сам 
ја цар на сабору узаконио, да му се та државина одузме, и ду- 
жан је да од ceoje куЛе накнади cee што је оштетио, а казна 
му је као и бегунцу. Казна је н овде пооштрена, јер се за не- 
послушнике не наређује као у 57 само одузимање државе него 
се прописује још и казна као бегунцу. 

Члан 143. (прв. изд. 201). И ако се обрете гусар, 
ошад ирез државу краигинггка и илени где годе, и оиет 

се врати са иленом, да илаба краишник само-седмо. 

Данашњнм језнком овај би члан гласно овако: Кад сс до- 
годи да кроз област једнога граничарског старсшине уиаднс раз- 
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бојник , иа где год изврши иљачку и оиет се врати са иљачком г 
тај старегиина да накнади штету седам иута. 

Ггусар се зове разбојник који отворено на путу, с оружјем 
у руци, отима ил.п насшва чинп. Властел.а којима је бил.о пове- 
рено да чувају границу дужна су била чувати је и од њих. Ако 
бп се сл[учил.о да би гусар ушао негде у царевину и вратио се 
из ње с пленом, крајишни властелин дужан је био седмоструко 
накнадити опо што би гусар био однео. Члан 49 говори о од- 
говорности властеле кад би државну границу прешла каква туђа 
војска. 

Члан 144. (прв. изд. 184). Ако се обрете властелин 
или властеличиК иобеглац, и ин кто љубо царства ми, 
тере устану на грабљеније околња села и жуиа на ње- 
гову куЛу и на јегов добитак што буде оставил, они-зи 
који то-зи учине да се кажу како неверници царства ми. 

Данашњим језиком казао би се тај члан овако: Где би се 
догодило да утече властелин или властеличиК или ко му драго 
други из мога царства , а села околна и жуиа скочили би да 
разграбе куКу и стоку коју је он оставио , казнипе се као невер - 
ници мога царства они који би то учинили . 

Члан 145. (прв. изд. 153). Повелева царство ми. По 
всех земљах, и ио градовех, и ио жуиах, и ио краиштех, 
гусара и тата да нест ни у чијем иределу. И сим-зи об- 
разом да се украти татба и гусарство. У којем се селе 
наЏ тат или гусар, то-зи село да се расие, а гусар да се 
обеси стрмоглав, а тат да се ослеии, а госиодар села того 
да се доведе свезан ка царству ми и да илаЛа все гито 
је чинил гусар и тат от исирва, и иаки да се каже како 
тат и гусар. 

Члан 146. (прв. изд. 154). Такожде кнезове, и ире- 
миАурије и владалци и иредстајници и челници који се 
обретају сели и катуни обладајуштеје, ти-зи вси да се 
кажу образом вигие иисаним *аште се најде у њих тат 
или гусар.* 
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Члан 147. (прв. изд. 155). Ако ли су владалци оио- 
•ведали госиодарем, *а госиодари се ионеведили*, да се 
т-зи госиода кажу како гусар и тат. 

Еао што му већ ц облнк показује, закон је овај потпуно 
оригпналаи и спрам домаћих прилика срачуљен. Синтагма Матије 
Властара говори о разбојништву у 12-oj глави л-скстлкд а у 23-oj 
глави к-скстлкл говори о крађи н о разбојништву. Разбојник се 
по византијским тадашњим законима казнио или сечењем главе 
iliii распињањем на месту где су злочипства извршшш, кад је 
тако потребно било. Крадљивци кажљавани су бојем (батинама), 
ако су сиромаси, а двоструком пакнадом украденога ономе коме 
Је крађа учињена, ако су богати. То је за првн пут, а за други 
пут казна је била прогонство; трећи пут пак сечене су крад- 
љивцу руке. Душаново законодавство увлачило је у одговарање 
још и село, прописујући да се расели оно у коме би се нашао 
разбојник или крадљивац; за разбојника наређивало је да се 
обеси стрмоглав, а за крадљивца да се ослепи. Колико је зако- 
нодавство прегло било да баш истреби крађу и разбојништво, 
видн се по томе што увлачи у одговорност и господара села, 
који је дужан био да накнађа све што је, где било, штете по- 
чинио разбојник и крадљивац, па је, врх тога, наређивало да п 
сам поднесе казну коју би поднели крадљивац п разбојник. Нама 
чисто изгледа за неверицу оволика оштрина, јер је она, по спли 
околности, морала на послетку испасти као заштита — али у За- 
кону тако пише, а коментара из практике немамо. 

Заиимљив је члан 146 што пам показује целу терминоло- 
гију сеоских старешина Душанова царства. Енезови су, без сумње 
сеоске н катунске старешине по северозападним странама, даље 
од утицаја грчкога; иремиКури (примићури, управо и у по неким 
чшовременим делима иримшири од грчкога TtQipixrjQiog, којом 
се речју означавао црквени старешина, ла је, одатле, пренесена 
н у села) су то исто у крајевима ближе ка Грцима; владалац је 
онда значило простога управног чиновника, и они су се наместо 
кнезова и примићура налазили у селима властеоским или цркве- 
ним. Предстајјници и челници су то исто, ови последњи пак на- 
зиви као да су се онда понајвише употребљавалп за старешпне 
сточарских села или катуна. 62 

Члан 146 још помаже да се боље разуме члан 145, п да 
под госиодар на завршетку не треба разумевати баш велику 

62 Село, Глас Српске Краљ. Акадеагаје XXIV, 50, 108. 
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вдастелу него оз^ање шхаоце којн су у селу седелн н селом 
својнм сами управљалн. У томе нас потпуно утврђује н члан 
147, којим се наређује шта да се ради, ако би уиравиици сеоски 
(владалци) саопштили о томе штогод господарима, а господари 
би се начинили да то нису чули и ништа не би предузели. 

Колико се овај закон у животу одржао, нека покаже овај 
навод из путовања Јоак. Вујића по Србији у 1826: „Што се год 
„у Србији украде, то се мора наћи, ако не онај час, то после 
„неког малог времена, пак за оно време докле се крађн у траг 
„не уђе, оштећеном мора платити она варош или село у којему 
„се крађа догодила ону вешч која је украдена, шта је достојна/ 65 

Неће бити без интереса навести овде распис Шабачкога 
Магпстрата против хајдука, од 6 маја 1808. У њему се пише: 
„Оштро кметовом налажемо да од сада ако би који у хајдуке 
„отишао, у тога вере нема, нити ће се на веру звати, него оно 
„село хоће пропасти и сеоски кметови. А онај који одврља те- 
„раће се док се из ове земље не истера. И ове године што 
„је год похарато у коме селу, то ће село под морање платити. 
„И од сада, у коме се селу човек похара, оно ће село малом 
„и главом платити, и опо село на томе месту више остати неће, 
„нити баштина, пити виноград, него ће се у пропаст окренути. 
„И онај који хајдука на свог брата и комшпју наведе, кућу ва- 
„тром а он главом, а мал на мезет, п од његовога мала похара 
„да се ономе плати који је похарат. Који би кмет сеоски затајао 
„да је какво рђаво дело урађено, и не јави, вечито у апс допастп 
„ће, а опај .који им хлеба даде, главом ће платити. А најпосле 
„од кметова за свако зло и добро дело изискиваће се да одго- 
„варају.“ 64 

Члан 148. (прв. изд. 146). Судије, које царство ми 
иоложи ио земљи судити, ако иигиу за што љубо за гу- 
сара и тата, или за које љубо оиравданије судабно, тере 
иреслугиа књигу *судије* царства ми или црков, или вла- 
стелин, или кто љубо чловек у земљи царства ми, ти-зи 

вси да се осуде јако и иреслугиници царства ми. 

Овим се чланом наетављају мере напред нстакнуте против 
разбојника и крадљиваца, и по томе овај члан заједно са 149 и 

63 Путешествш по Сербш. Будим 1828, стр. 360. 

w Гиасник 2-or од. Иротокол Шаб. Магистрата. Београд 1868, стр. 18. 
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150 који следују припада к једном закопу нротнв крађс н раз- 
бојништва којн у себп саставља кар складну целнну чланове 145, 
146, 147, 148, 149 н 150. 

Чланом 148 утврђује се да свак без разлике, црква, вла- 
стела као н свн осталн, извршују без поговора што би царске 
судије, постављене да суде по земљи, писале илн тражнле зарад 
крадљпваца н разбојника, н објављује да ће свакн којн не би 
тако чннио и оглушно бн се тражњн суднје бити кажњен као да 
царску заповест није послушао. 

Члан 149. (прв. изд. 152). Сгш-зи образом да се 
гмже гусар и тат обличии. И тако-зи *ва* обличеније, 
ако се гито годе лицем ухвати у њих, ггли ако *их * ухвате 
у гуси или у npafje, или их *иредаду* жуие, или селом, 
или госиодарем, или властелину који је над њим, како 
Јест вгпие уиисано. Ти-зи гусарије и тати да се не ио- 
милују, *на * да се ослеие и odece. 

Облични је онај који је на делу ухваћен. Обличеније је 
хватање на делу. Речи или их иредаду жуие или селом или 
госиодарем, или властелину који је над њим упућују на члан 
92, којим се могао служити онај који гдегод у пустоши под 
крадљивцем или разбојником позна своју украдену илп отету 
ствар или животињу. Тако ухваћен предмет крађе илп разбој- 
ништва имао се иредати (или заручити како иише у члану 92) 
селу или жупи или каквом год старешпни, који га је морао, без 
повреде, испоручити суду или сам одговарати. Прва тачка члана 
149 упућује на напред изложену казну у члану 145. Цео члан 149 
могао бп се данашњим језиком казати овако: Разбојник и крад- 
љивац па делу ухваЛени да се казне како је горе (чл. 145) ре- 
чено . Сматра се да је на делу ухваЛено кад се штогод ухвати 
у њих , или их ухвате на самом разбојнигитву или у крађи, или 
кад су иредани (по члану 92) жуаи, или селима, или госиода- 
рима (сеоским), или властелину који је над њима као што је горе 
(чл. 146 и 147) назначено . Сви ови разбојници и крадљивци да 
се не иомилују него да се ослеие и обесе . Тнм се понавља казна 
већ исказана у члану 145. 

Члан 150. (прв. изд. 216). И ако кто иогтте судом 
гусара и тата а не буде обличенија, да им јест оиравда- 
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није железо што је иоложило г^арство ми; да га узимају 

у вратех црковних от огња и да га иоставе на светој траиезе. 

Чланом 149 наређено је шта да се радн кад је каквим било 
начином дело ухваћено и кад је доказ у рукама власти. Еоји су 
ти начини, побројано је у члану 149. Овим 150-им чланом наре- 
јђује се шта да се ради кад пеко дође суду, па се пожалп на 
другога да му је нешто разбојнички отео или украо, а ствар- 
нога за то доказа нема. За такве случајеве члап 150 наређује 
да се прибегава Божјем Суду. Окривљено лице дужно је било 
лравдати се железом , а то се радило овако. Пред вратима цркве 
усијало би се на ватри железо, и окривљеник је дужан био дићп 
га из ватре и положити на светој трпезн. Ако би се то свршило 
4>ез гатете, ако се тј. окривљеник не би ожегао, он је био прав, 
ii даље се није могао окривљивати; ако ли би ожегао руке, зна- 
чило је да је Божјим Судом доказано да је крив, и онда се с 
њим поступало по овоме закону. 

0 начину доказивања који се у средњем веку називао Бо- 
жјим Судом говорено је раније нарочито при члану 102. 0 дока- 
зивању Судом Божјим говори се још и у члану 33, 84 и 106-ом 

Члан 151. (прв. изд. 20). Повелева царство ми. От 
■сада нажреда да *јест* иорота и за много и за мало. За 
■велико дело да јест 24 иоротници, а за иомањи длг — 
12 иоротник, а за мало дело — 6. И ти-зи иоротници 
.да несу вољни никога умирити, разве оиравити или окри- 
вити. И да јест всака иорота у цркве, и иои у ризах да 
их заклне. И у иороте камо се eefiu клну и кога веКи 
mpaee, ти-зи да су веровани. 

Напред је изнесен потпун Закон о разбојништвима и крађн 
у шест чланака, 145—150 закључно. С овим 151 чланом настаје 
други посебан закон о иороти који се продужује даље у члано- 
вима 152, 153 и 154, у ком се последњем завршује. 

Данашњим језиком гласио би члан 151 овако: Моја царска 
заиовест. Од сада у наиредак нека се врши иорота и за много 
и за мало. За велико дело нека се уиотребе 24 иоротника , за 
иомање — 12 , а за мало — 6. Овим иоротницима није задатак 
да кога год мире , него да кажу да ли је ко ирав или крив. 
Порота fie се свагда држати у цркви , и иои fte у одеждама 
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сбпздп заклети иоротнике, У иороти ирссуђује всКина ј онај је 
ирав или крив за кога то каже веИина, 

Ннје наше да овде улазимо у расправу ностанка и порекла. 
иороте. У члановима 152-ом и 153-ем који одмах следују, Закопик 
сам наводи да су главне одредбе пороте од краља Милутнна, 
кога Душан и у Законику зове дедом и светим краљем, Закопик 
управо увршћује у ред својих чланака те одредбе и потврђује 
их, шири, или понуња. У ред чланака о пороти (151—154) ваља 
унети још и чланове о сеоским међама 79 и 80 с оним што је 
онде напнсано о поротном суђењу, и члан 106 о поротноме су- 
ђењу извесних дворана властеоских које се тим чланом изреком 
прописује. 

Кад се погледа у уговоре трговачке који су нам се од, 
старе државе сачували, види се разговетно, нарочито по угово- 
рима с Дубровником, како је државнп живот у Србији крепио 
се и јачао, и како је и кад дошао до пороте у мешовитим спо- 
ровима с Дубровником. У првим наредбама СтеФана краља Прво- 
венчанога, још пре венчања на краљевство, дубровачким се тр- 
говдима осигурава међусобице да никоме ништа не сме бити без 
суда, 6 ° а за суд се знало да се састајао на извесном месту од.. 
Михоља-дне до Ђурђева-дне. 66 Једним актом наређивао је СтеФан 
краљ Првовенчани као краљ да Дубровчапи кад имају какав спор 
са Србима иду само пред краљев суд, а на другом месту да се 
не суде. 67 Суд на станку био је мешовит изборни суд у околини 
Дубровника, али је он имао ту незгоду што се састајао само на 
једном месту у одређено време године. 68 Изгледа да је у одно- 
сима дубровачких трговаца са српским грађанима дуго време 
било остављено на избор, да се суде пли на краљевом суду у 
Србији, нли у Дубровнику на дубровачком редовном суду, илн 
се могло оставити па ићи на станак, где се у нарочитим при- 
лпкама образовао пзборни мешовити суд. 69 Изгледа да је краљ 
Милутин у првим годипама своје владе наредио да се мешовити' 
судови за спорове српске п дубровачке састављају свуда. То, 
рекао бих значи, она наредба: Судом да се ишту, да је један 
Србљин а други Дубровчанин, и — Ако буде ира са Сасином,. 

65 Види Гдасник XLVIII, 304—311; Rad I, 28; Ljubić Monumenta. 31. 

66 Miklosich, Monumenta serbiea, 19, 45. 

67 Miklosich, Monumenta serbica, 16. 

6S 0 станку гдедај расправу дра В. Богишића у Гласнику XLIV 197—232.. 
69 У акту који је краљ СтеФан Урош 23 августа 1253 дао Дубровчанима 
нише о том суду: Соудвце обое да се клвноу, лко да ираво. соудћ. Miklosich, Мо-* 
numenta serbica, 45. 
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да буде један Сасин а други Дубровчанин; иред теми да се 
расирављају .’° Акти краља Мнл.утина ирава су основа свеколн- 
кој потоњој радњи с Дубровчанима. А.ш се у онима што су до 
данас сачувани не види нпшта о пороти. Порота, коју су морали 
пзазвати поглавито послови с Дубровчанима, не помпње се пз- 
реком нигде у сиоменицима, а Законик као и остали акти цара 
СтеФана отворено приписују установу пороте краљу Милутииу. 
У повластици коју је цар СтеФан дао Дубровчанима исте године 
кад је проглашен Законик, 20 септембра 1349, наређује се, опет 
с позивањем на краља Милутина, ово о сведоцнма: И кади ири 
Латинин Србина , да да Латинин Србину иоловину Латин а ио - 
ловину Србаљ сведоке . Такожде и Србин кади ири Латинина , 
да му даје сведоке иоловину Србаљ а иоловину Латин ио закону , 
како су имали у родитеља и у ирародитеља царства ми , светаго 
краља , 71 

Члан 152. (прв. изд. 21). Како јест бал закон у деда 
царства ми, у светаго краља, да су велијим властелом ве- 
лији *властеле*, а средњим људем иротиву их дружина, а 
себрдијам их дружина да су иоротници. И да нест у 

иороте родима ни иизменика. 

Овде се наводи и потврђује закон краља Милутина, по коме 
је лорота за велику властелу састављана од велике властеле, за 
средње људе (под којима се мисле мала властела, трговци, гра- 
ђани итд.) њихова дружина, а за себре, невластелу пли сељаке 
у опште, опет њихова дружина. Поротннк није могао бити ни 
рођак нп ппзменик. 

Члан 153. (прв. изд. 22). Иноверцем u трговцем uo- 
ротци иоловпна Србаљ а иоловина њих дружине, ио за- 
кону светаго краља. 

Из овога би изгледало да су трговци такође иноверци пли 
странци , пошто се и њима као и иноверцнма под једнако насу- 
прот стављају Србп. Бпће да се ту разумеју трговци дубровачки, 
јер за трговце домаће била би таква наредба непотребпа. 

70 Miklosich, Monumenta serbica, 51. 

Miklosich, Monumenta serbica, 147. 
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Члан 154. (прв. изд. 196). Еоји се иоротпици плну 
и оираве онога-зи ио закону, и ако се, ио то-зи оираве, 
иоличије обрете истино у онога-зи оиравчије кога-ио је 
оиравила иорота — да узме царство ми на тех-зи ио- 
ротницех ио тисушту иериер, а eefie ио том да иесу ти-зи 
иоротници веровани, ии да се кто от њих ни мужи ни жеии . 

Могло се догодити да при свој пажњп порОтннци ииак по- 
греше II преваре се. На то се помншљало, и против тога су хте.те 
да се пропишу казне у овоме члану. Данашњнм језиком тај бн 
се члан казао овако: Кад се иоротници запуну и ио закону из- 
јасне се да је неко ирав, а иосле тога се у тога што је оирав- 
дан иоротом нађе истинити доказ кривице, ја цар наилаКујем 
од тих иоротника ио тисуКу иериера , и у наиредак да се тим 
иоротницима никад не верује, нити да се од њих ко више oiceuu . 

Завршетак ни да се кто от њих ни мужи ни жени ннје 
јасан ни по смислу ни по речима. Поред свега размишљања иа- 
рочнто ми је са свим остало нејасно опо мужити се нокрај же- 
нити се. Познија исправка коју представља Атопска група пре- 
писа има место те последње реченпце са свим другојачнјн овакав 
текст: И ако се изнађе јере су знајуЛе криво оиравили или от- 
дали, или некаја мита узимали, илативше више реченоје и да 
се заточе у ину земљу незнајему. Познија исправка, дакле, на- 
ређује покрај горе наведене новчане казпе, још прогонство. 

Члан 155. (прв. изд. 55). Отсела намреда ираселице 
да нест ни следа нигита, разве ако се случи велика вла- 
стелина стегоногие у жуие, или иомала властелггна који 
*држе* државу на се и не имају умес нггчггје међу собом 
и мсђу својом државом, ти-зи да илаКају. 

Члан 156. (прв. изд. 54). На земљи царства ми, рекгие 
на мероишинах, да не узимају властеле ирггселице ни ину 

коју илату, разве да илаКају от ку£е. 

0 лрнседици говори се већ напред прн члану 57, 125 (ту 
погдавпто), 133 п 142-ом. 

Нејасно је оно што се о прпседпцп говорп у чд. 155, п у 
ту нејасност може се нешто светдостн унетп чданом 156 којн је 
јаснији. Сдедствен остадим наредбама својнм о прпседнцп, За- 
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коник члапом 156 изреком одриче властеди свако право присе- 
лице по оним селима која су цару припадала п која нису била 
ни властеоска пи црквена. У тим селима нико није смео тражити 
нити издржава нити плате какве; она никоме ништа нису била. 
дужна, и ваљало је да свак плаћа из својих средстава што би ту 
потражио. По праву, закон наређује, да не може ништа ни од кога 
изискивати. Исто тако и ио томе примеру мислим да члан 155- 
забравује приселицу једнога властелина на земљи другога вла- 
стелина. Изгледа ми да су људи дужни били даватп прпселицу 
само своме властелину а не туђему . Од тога се правила изузи- 
мало ако је где у жупи боравио властелин стегоноша, коме је 
приселица припадала, или ако је био мањи какав властелин, али 
је имао нешто своје баштине а нешто поверене му државе (про- 
није), па се то двоје граничило и било једно до другога. При 
крају као да у тексту пешто оскудева, али смисао би био да су 
само та два случаја била изузета, а сви другп да су морали 
плаћати. 

Стегоноша је био управо не заставник него војвода коме 
је стег био предат као знак његове команде над неколпко оде- 
л>ака војничкпх које је он нмао да води. 72 

Члан 157. (прв. изд. 29). Где се обретају жуие 
смесне, села црковна или царства ми, или властелска, и 
буду смесна села, и не буде над том-зи жуиом једнога 
госиодара, на ако буде Кефалије и судије царства ми,. 
којих јест иоставило царство ми, да иоставе страже m 
всех иутех, и Кесралијам да иредаде иутове да их бљуду 
стражами. Да ако *се кто* гуси или украде, или које зло 
учини, та-зи час да греду Кефалијам, да им илаКају от 

своје ку&е, а Лефалије страже да игиту и гусаре и тати. 

Ћефалије су управо каиетани , главари , и то од градова.. 
Вук пише у Рјечнику под каиетан ово: ;; У Босни су капетани 
„старјешине и управитељи од градова и од њиховијех околина,. 
„и ово капетанство до сад је у њих остајало од оца сину.“ То 
су, са свим, и ћеФалије Душанова Законика, само што се за њпх 
не зна да су билп наследни. 0 ћеФалијама се говорп још при 
члану 63. 

72 Ст. Новаковића Стара српска војска 39, 57, 65—65. 
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Из овога се члана впди како су жупе биле различите. Било 
их је у једној руци и с једпим господарем, а бпло их у више 
руку, смеспих , како каже Закоиик. Није била пн управа у жу- 
пама свуда по једном кроју и свуда једпака, него како где. Где 
је било више господара, онде је, рекли бисмо, и управа била 
смесна. Где је управа била у једним рукама, ту се могао по- 
тегнути на одговор господар, и ако се то овде не каже, и ту 
цар, осем судпје, није, ио свој прилици, ни имао свога управпог 
чиновиика, пошто је управа припадала господару. Такав господар 
ппје могао бити пико другп до властелин, а први одељак члана 
160 (који упореди) утврђује нас са свим у томе разумевању да 
се у тим дулшостима за чување сигурности такав господар нз- 
једначавао са ћеФалијом, јер се у члану 160 изреком наређује 
да царство иште кефалије и властеле којим буде иут иредан и 
страохе иредане . Члан 184 који говори о тамницама и о пропису 
како треба у тамнице примати, на ново пас утврђује у овоме 
разумеваљу. У жупама смесним и цар је обично имао град и у 
њему капетана, ћеФалнју, и судију. У таким жупама ћеФалија се 
царев имао да брине о сигуриости па путовима и о стражама које 
су путове и опасна места на њима чувале. По томе су они п за 
штету јамчили. Данашњим језиком тај би се члан казао овако: 
Где ли се десе жуие мешовите , у којима су села црквена, или 
царска, или властеоска, те су и села мешовита, и над таком се 
жуиом не деси један госиодар, а деси се мој царски ^ефалија 
и судија што сам их иоставио ја цар, они ио свима иутовима 
да иоставе страже, и иутови да се иредаду Кефалијама, да их 
стражама чувају. Ако ли кога наиадну разбојници, или му се 
што украде, или се које зло догоди, онај час да иде Иефали - 
јама, да му они од своје куЛе илате, а ио том да траже раз - 
бојнике и крадљивце . 

Занимљиво је што путници XVI—XVII века, који су прола- 
зили Балканско Полуострво, и у то време још бележе страже на 
путовима и по клисурама, из чега се впди да се п овај део Ду- 
шанових уредаба некнм делом држао и после пропасти српске 
државе. Али претпостављајући то, не треба сметнути с ума да 
су све те уредбе могле бити старије и од Душана п да пх је 
оп само у законик унео. 

Члан 158. (прв. изд. 210). Ако је брдо иусто међу 
жуиами, села околња, која су около тога-зи брда, да бљуду 
стражу. Ако ли не узбљуду стражу, гито се учини у том-зи 
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брду у тустоши гитета, или пуса, или Kpatja, или које зло, 

да илаИају околња села којим јест *речено* бљусти иут. 

Овим се чланом устаповљава једна нова врста крпвичнога 
општег јемства, којнм се оновремена државна власт толнко 
елужила. 

Бљуду значи чувају; остало је све познато. 

Члан 159. (прв. изд. 202). Еупци који ириходе но- 
гитију на ложиште, ако их пе ирииусти владалац или го- 
сиодар села тогај, да облегу у селу куици, ио закону 
царства ми, како јест у законице — ако гито изгуби иут- 
ник, оп-зи госиодар ггли владалац *и село* все да илати, 
јере их несу у село уиустили. 

Члан овај Законнка казао би се данашњим језиком овако: 
Кад сс догоди да на ирено&ште у неко село nofaj дођу трговци, 
а уиравник или госиодар онога села не иусти их да у селу ире- 
ноКе, ио моме царском закону и како наређује Законик, тај го- 
сиодар или уиравник и село дужни су све накнадити гито би 
игутник изгубио зато што га нису у село иустили . Из овога члана 
се види да је био закон по коме су се трговци морали пуштати 
у село да ноће, ма у које доба дошли. Тога закона посебице 
нема, ако се и ова услуга не разумева међу оним разним услу- 
гама које су за трговце биле прописане члановима 118—122. 
Ако би се могло утврдити да та дужност није истицала из оних 
општих наредаба, наведених у чл. 118—122, онда би пред нама 
био случај једнога закона који је остао изван свих Зборника. 

Члан 160. (прв. изд. 203 и 130). Ако се где случи 
кому љубо гостеви, или трговцу, или калуђеру, тере му 
узме што гуса, или тат, или која годе забава — да греду 
ти-зи вси ка царству ми, да им илати царство ми гито 
буду изгубили, а царство ми да иште бефалије и властеле 
гсојим буде иут иредан и страже иредане. 

11 всаки гост, и трговац, и латинин да ириходи ка 
ирвггм стражам, са всем што има и носи, да га стража 
страже иредава са всем. Ако ли се згоди тере што изгуби, 
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да јест иорота веровапи чловеци: што реку дугиом јер су 
изгубили с онем-зи иоротници, то-зи да им илати fiecfla- 
лије и страже. 

Види се, на први поглед, да су овде два члана, а тако их, 
у два члана, и доносе преписи Атонске групе. Пошто нх оба 
најстарија преписа Струшки и Призреиски имају заједно, u ми 
смо их тако оставилн. 

Први одељак овога члана Законик упућује свакога пут- 
ника коме би се догодила на путу крађа или разбојништво, или 
коме би се случила ма каква неприлика, да се обраћа право 
цару, који ће му накпадити што је штетовао не чекајући да се 
нађе, а царству остаје то да тражн од ћеФалија и од властеле 
којима су пут п страже преданп на чување. 

Другим одељком попуња се оно што је мало више, члано- 
вима 157 и 158, наређеног за чување путова и за одговорност 
ради свега што би се коме на путу догодило. Тим другим одељ- 
ком пронисано је шта су дужни бплп радитп трговци да би моглп 
уживати ту безбедност која им је зајемчена. Сваки је путник, 
гост, трговац илн латинин (Дубровчанин, Млечић и у опште ка- 
толик Италијанац) био дужан доћи к првим стражама са целим 
нмањем које је носио уза се. Стража је дужна била предавати 
га тако једна другој. Ако би се догодило да му је што нестало, 
морала се саставити порота од поузданпх људп и што бп онп 
утврдили да је изгубљено, то су њему имали накнадпти стра- 
жарп и ћеФалије. 

Из овога другога одељка види се да је у првоме одељку 
јемство царево истакнуто само као високо начело, а да се оно 
није могло баш дословце и у практици вршитп. Знатно је да 
су се са највишег места предузимале најенергичнпје мере за 
одржање потпуне безбедности. 

Чланови 157, 158, 159 п 160 чине у опште целину обух- 
ватајући наредбе о чувању путова и о безбедности путника као 
п о накнадама које су се тога ради чпниле. Осим тога онп су 
једна од најкарактеристичнијих црта свеколикога законодавства 
Душанова. Цар СтеФап је толико био уочио потребу сигурности 
у својој држави, да је од ње начинио главну тежњу своје вла- 
давине. Рекли бпсмо да се у практици нпсу могле нп изврши- 
вати 3 iepe које су наређене; опет зато је у енергичном тону 
њиховом остала јасно записана воља и тежња цара п законо- 
давства његова у томе погледу. 
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Члан 161. (прв. изд. 122). На суде који се иарци 
суде и ире за своју иричу, и он-зи отиарчија за што га 
ири, да нест вољан отиарчија глаголати иотворне на оно- 
га-зи иарчију ни за неверу, ни за ино дело, разве да му 
отиира. А кад савргии суд, ако гито има, ио том да гла- 
гоље са њим иред судијами царства ми, а да му се не 
верује ни у- чем што глагоље догда му се *не* исирави. 

II овај као и чланови 162 и 163 који му следују наређују 
што се осећало као потребпо и шта се хтело да утврди за уну- 
трашњи рад судски. 

Прича у овоме члану зпачи сиор, иарница, тражбина; от - 
иарчија је то исто што и иарац, али се овде хтео да истакне 
том речју смисао иротивне стране, који је и у оној речи. 

Данашњим језиком казао би се горе наведенн члан овако: 
Еад се на суду иарничне стране иреииру око сиора свога, није 
доиуштено ниједној иарничној страни у расирави варљиво тере - 
тити свога иротивника ни неверством, нити чиме било другим, 
веЕ ваља да говори о иредмету суђења. Пошто суд своје сврши, 
онда може иред мојим царским судијама говорити ако што има, 
али ире него што се расирава сврши, не може му се веровати, 
ма шта да говори . 

Члан. 162. (прв. изд. 126). Пристави без књиге су- 
дијине никамо да не греду, или без књиге царства ми, 
разве камо их иосилају судије, да им иишу књиге. И да 
не узме иристав инога разве гито иише књига. А судије 
да држе таке-Џ-ре књиге какве-но су дали ириставом, ко- 
јих-но су иослали да исираве ио земљи. Да ако буде ио- 
твор ириставом, јере буду гто учинили него гито књига 
иигие, или аште буду иреиисали књиге на ин образ, да 
им јест оиравданије, да греду иред судије, и аште се 
обрете јере су савршили како иише у судијгте књизе које 
судије држе, да су ирави; аште ли се обрете јере су гтако 
иретворили суд, да им се руце отсеку и језик уреже. 

Шта је иристав говорено је већ ранпје прн члапу 56 и 91. 
Горе наведени члан говори о злоупотребама које би прпставн 
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могдн учинити у вршењу својих посдова. Каква је пак у цедиии 
бпда сдужба пристава као извршника судских, какве су оин здо- 
употребе могдп учнпнти и шта се с њима у том сдучају чипидо, 
види се из превода истога члана на данашњи језик. Чдан гдаси: 
Без судијиие или моје царске наредбс иристави никуда да не 
иду, а куда би их год иослале судије, да им наиишу наредбу, 
Пристав не сме узети ништа друго осим онога што umue на- 
редба, а судије fie чувати једнак иреиис од наредаба што су 
их иредали ириставима иослатим да народу иослове врше, Ако 
ли ко изнесе на ириставе да су учинили што у судијској наредби 
не иише, или да су судијску наредбу иредругојачили, иристави 
су дужни иравдати се иред судом, и ако суд нађе да су извр - 
шили оно што иише судијина наредба како је код суда сачувана, 
иустиЛе се као ирави; ако ли би суд нашао да су наредбу суд - 
ску иредругојачили, одсеЛи Ке им се руке и одрезаКе им се језик, 

Члан. 163. (прв. изд. 125). Всаке судпје што суде 
да уиисују судове и да држе у cetie, а другу књигу уии- 
савше да ју даде оному-зи који се буде оиравил на суде. 
Судије да иосилају ириставе добре, upaee и достоверне. 

Овим се чданом судијама наређује троје: 1. Да свако своје 
суђење записују и да тај запнс, састав иди протокод чувају; 2. Да 
тога суђења препис иди писмо о суђењу предају ономе коме је 
досуђено да спор добије; 3. Да за приставе узимљу људе поштене, 
праведне и поуздане. Упореди и чдан 181, у ком се 1 и 2 тачка 
на ново утврђују. 

Члан 164. (прв. изд. 224). За људи. Ето буде чи- 
јега чловека иријел ирежде сијега сабора, да се иште ир- 

вим судом, како umae у ирвим законику. 

За оне који би из ма каквих раздога сумњади да је оно 
што ми сад зовемо Законом Душановим пзрађено доиста на два 
сабора у годинама 1349 и 1354 што је — и ако у кратко — п 
записано у већини преписа, овај чдан у везн са чдановпма 115, 
140—141, ту је, да сумњу са свнм разбије. У овоме чдану се го- 
вори о прпмању туђих радника насељеника (ирејему људи по 
староме језику), против којега је оновремено законодавство све 
мере предузимадо. Биди се из текста да су биде две наредбе, 
једна блажа од 1349, а друга оштрија од 1354, п овај чдан је 
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увршћен у закон баш за то да оштрнјој наредбн, тој од 1354, 
одузме повратну ciliv за раннје случајеве и да за љих, за све 
оне којп су се догодидн пре тога сабора од 1354, утврдн посту- 
пак по закону од 1349, по првом Законику, који је блажи. 

У чем је иак била та разлика међу законом од 1349 и оним 
од 1354 показано је при чдану 140—141. 

Члан 165. (прв. изд. 166). Аште се обрете који љубо 
иотворник и иште кога иотвором, лажом и обезом, такови 
да се каже како тат и гусар. 

Потворник је силеткаш, варалица; обеза је замка, обмана. 
Данашшш језиком казао би се тај чдан овако: Где се нађе ма 
какав варалица, који људе наводи на иревару, лаж и силетку, 
да се казни као и крадљивац и разбојник. 

Члан 166. (прв. изд. 176). Пијаница откуда греде и 
зарве кога, или иосече, или окрвави а не досмрти, тако- 
вому иијаници да му се око изме и рука отсече. Аште 
ли иијан задере, или каиуч скине, или ину срамоту учини, 
а не окрвави, да га бију 100 стаии и да се врже у там- 
ницу, и ио том да се изведе из тамнице и да се бије 
и иусти. 

Зарвати зпачи у овом члану ударити, наиасти. Каиуч до- 
лази само овде и не зна се тачно шта је ? али је без сумње у 
вези с италијанским cappuccio, што значи кукуљицу, камилавку 
na може бити и калиак пли у опште каиу. Закон о пијапнцама 
разликује две врсте напада или насртаја од стране пијапнца. 
Једно је кад удари или нападне, посече, окрвавн а не убије или 
ве ранп тако да од тога смрт дође. За такве увреде казна је 
бпла вађење ока (једног) и сечење руке (једне). Ако лп би пи- 
јаница само узнемирио човека, гурнуо га, скинуо му капу, или 
му иначе какву срамоту учинио, а не бн окрвавио, казна му је 
била 100 батина, по том тамннца, и опет батине кад би се из 
тамнице пустно. Карактеристично је.да се и у кнежевинп Србпји 
пре писанпх закона осуђивало на казну затвора и на батипе с тим 
да се бнје п пре и после затвора. Види случаје у књизн Ст. Мак- 
симовића „Суђења у кнежевинн Србнји пре пнсаних законика. Из 
архиве Пожаревачког Магистрата. Пожаревац 1898.“ 
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Члан 167. (прв. изд. 121). Парци који исходе ма 
суд царства ми да коју реч узговоре у ирвипу, те-зи речи 
да су вероване, и тем-зи речем да се суди а иоследњим 
ништо. 

Чданом овнм нарсђује се да се у суђењу сваколика ваашост 
придаје ономе што би нарничарн првп пут казади; за нсправке 
н нотоша предомншл>ања наређује се да се на њих у суђењу ни 
најмање ue гдеда. 

Члан 168. (прв. изд. 223). Златара у жуиах и у 
земљи царства ми нигде да нест, разве у трговех где јест 
иоставило царство ми динаре ковати. 

Члан 169. (прв. изд. 143 и 144). Аште ли се обрете 
златар освен градов и тргов царства ми у којем, селе, да 
се то-зи село расие и златар иждеже. *Ако се обрете зла- 
тар у граду кове динаре тајно, да се златар иждеже и 
град да илати глобу гито рече цар.* 

Члан 170. (прв. изд. 222). У градовех царства ми 
да стоје златарије и да кову и ине иотребе. 

Као што је назначено, друга половина чд. 169 сачувана је 
само у препнсима Атопске групе. У ова трн чдана пмамо пред 
собом закон о златарпма, у коме је у нстн мах и закон о ковању 
новаца. Закон наређује да здатарн смеју боравити само у оннм 
градовима у којима је одређено да се кују новци, а ннгде другде, 
осим тнх места, да не смеју становати. Кад се међу собом упо- 
реде чд. 168 и. 169, види се врдо разговетно како су стидисте 
оновремепнх закона нод зсмљом и жупом разумевадп села u како 
су села бпда против-подожена градовима и трговима. Седо у ком 
бн се, протнвно овом закоиу, нашао настањеи златар, нмадо је 
да претрпн најтежу казпу, да се раселп н нмање да му се оду- 
зме, а здатару је казна бида да се на ватрн спадн. Где бп се 
пак, но нозннјем додатку, и у граду пашао златар који бн тајно, 
без допуштења царева, новце ковао, н томе је здатару казна бида 
да се спади, а цару је закон давао право да сам одредп граду 
гдобу колнку хоће. Најпосде, здатарн који су за свој'занат имадп 
допуштење, нпсу моради само новце коватн, пего су ковадн 
остало што бн коме затребадо. 
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Дотле се у половинп XIV века у Србији дотерало било с 
редом у ковању новаца. Познато је да се тада ковању новаца 
у Србији било намприло већ више од сто година. Зна се да 
је Република Млетачка међу 1282—1287 предузимала нарочите 
мере нротив новаца кованих у Србији, и да су се те жалбе про- 
дужавале и после у првим десетинама XIV века. 73 Тих жалби је 
нуно било и о другим државама и господарима средњега века г 
јер се тада правом ковања новаца грабило да добије што више 
и рђавом мером повца и рђавом смесом метала. С тога се и било 
уобичајило за велдка плаћања да се врше мереним чистим сре- 
бром (откуда су плаћања на литре), које је било јединн сигуран 
начин плаћања. У другим државама се к једипству и иарочито 
к снгурности новца пошло много раније, нарочито путем држав- 
них ковница., које су једине смеле ковати повце. 74 Види се да у 
Србији времена Душанова не само још није било државне ков- 
нице, него су се тек предузимале мере против златара изван над- 
зора, по селима, који су могли ковати новце онако како су знали. 
Да је тих златара по селима доиста било и да Законик, у истину 
лечи зло које се пред њим налазило у животу, сведоче нам самн 
споменици. У попису села властелинства дечанскога помиње се 
поименце један златар. Златари се помињу и у селима манастира 
Бање. Стоји и сад село Златари у Срезу Еозничком под Копао- 
пиком, којему је назвање из тога времена. 75 Доиста видимо п из 
споменика градова далматпнских да су новце ковали златари, и 
да се то вршило у гвожђу изрезаним калупима. Босански кра- 
љеви наручивали су те калупе у Дубровнику. 76 На западу су се 
тим начином такођс служили, и тамо се са златарем правио уго- 
вор и одређивало му се уз начин састављања метала извесни део 
од добити, али се одређивала и контрола извесним уобичајеним 
пачином. 77 Томе је без сумње и Душан тежио, али се то могло 
извршити тек иошто се с уредбом златара пречистило, а томе је 
тек овај закон основу полагао. Од појединих одредаба о ковању 
новаца које је златарима цар морао давати, данас нам већ ни- 
шта иије познато. Исто тако није још утврђено је ли за живота 
Душанова постигнуто било државно јединствено право ковања 
новаца. Горе наведенн чланци претпостављају то право, алп треба 

73 Ljubić, Opis jugoslavenskih novaca Zagreb 1875, стр. 59 и д. 

74 Vuitry Ad. Ćtuđes sur le regime financier đe la France. Paris 1878, стр. 

465 и д. 

75 Село. Глас XXIV, 67 и д. 

76 Ljubić, Opis. XXII и д. 

77 Vuitry Ad. Etudes, стр. 467. 
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још да се утврди је ли се оно и остваридо, јер се зпа да су нека 
властеда Душанова, као што је, па прилику, Оливер, ковала иовце. 
Може бити да су горе паведене законске одредбе, поред осталога, 
имале за задатак и да томе праву основе положе. Свакојако др- 
жавне јединствене ковнице онда још није било и до ње се до- 
шло тек у позпије доба. Годнпе 1411 помиње се цека госпође 
Маре и Бурђа Браиковића.’ 8 На једном повцу деспота СтеФана 
пише Нова Цека госиодина десиота . Zecca је италијански ков- 
ница за новце. Даљи развитак, којему се ова устаиова упућивала, 
прекинут је турским освојењем. 

Члан 171. (прв. изд. 5). Јегите иовелева царство ми. 
Аште иише књигу царство ми или ио срчбе, или ио љубви, 
или ио милости за некога, а она-зи књига разара законик, 
не ио иравде и ио закону како иигие законггк, судије ту-зи 
књгггу да не верују, такмо да суде и врше како је ио 
иравде. 

Овим чланом закон изреком расправља сукоб између зако- 
пика и каква царског писма или наредбе са свим категорично 
у корист Закопика, без икаквих обзира. Кад би се догодило , го- 
вори ова царска наредба, да ја цар наиишем некоме иисмо или 
наредоу ио љутњи или ио љубави и милости сирам некога , иа 
би се та наредба или ииемо налазили у суиротности са Зако - 
ииком и не би били ни ио иравди ни ио ироиисима законским , 
судије се на то иисмо или наредбу неЛе обзирати него fle су - 
дити и вргиити онако како је ираво. 

У првом законику, проглашеном 1349, такав се поступак 
за царска писма или наредбе прописивао само за спорове о зе- 
мљи, где би била умешана црква, о чему се говорп у члану 78. 

0 овоме истом предмету говори у првоме Законику члан 
105, и онде се наређује да су у свима овакнм случајима, где 
је сукоб између владалачког писма и Законика, судије биле ду- 
жне тај предмет поднети цару, без сумње на коначну одлуку. 
Овнм чланом се та наредба члана 105 мења. По овоме се члану 
свака царска закону противна наредба одмах при суђењу одба- 
цивала на страну. Тиме се, дакле, оно тражење коначне царске 
одлуке укидало. И ово је једна од врло карактеристичнпх црта 
законодавства Душанова, која мисли цареве о праву и о дуж- 

' 8 Јиречек, Споменик Српске Краљ. Академије XI, С0. 
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ностима владалачким према нстоме у врло повољној светдостп 
износн. 

Члан 172. (прв. изд. 23). Всаке судаје да суде ио 
законику, upaeo, како иише у законику а да не суде ио 
страху царства ми. 

Овај чдан је у очевидној везн са чданом 171 н с оном нз- 
меном коју је тај 171 члан уносно у начин поступања судскога 
с царскнм писмнма које јс 1349 у члану 105 узакоњено. Оче- 
вндно је да су чл. 171 и чл. 172 састављали једну исту наредбу 
— иовељсније . У први мах, 1349, није се хтело дати судовима 
начелно право да могу потирати царска писма, оспм једино у 
црквеним споровима око земље. Видп се да се касније, за љу- 
бав сигуриости и независности еудске, приступило и к томе ко- 
раку п да се пошдо јасним правцем потпунога одвојења судства 
од управпе власти. 

Члан 173. (прв. изд. 199). Властеле и властеличи£и 
који греду у двор царства ми, али Грк, или Немац, или 
Cpđuu, (или властелин или ин кто љубо), тере доведе собом 
гусара или тата, да се он-зи госиодар каоке како тат и гусар. 

Заграда је у овом члану прост знак пнтерпункцпје. 

По обичају опога времена, властела су ишла на двор ца- 
рев с пратљом мањом или већом, или према својој иотреби илп 
према оној потреби која их је к царском двору доводила, по по- 
зиву, наредби, птд. У тој пратњи могло је битн врло различитих 
људи. Јемством које је овде лрописано наређнвало сс да свак, 
пази кога води на царски двор, јербо ће, за случај каква зло- 
чинства, он сам одговарати. 

Члан 174. (прв. изд. 89). Људије земљане који имају 
своју баштину, земљу и винограде и куиљенице, да су 
вољни от својих виноград и от земље, у ирикију одати, 
или цркви иодложити *или иродати,* а вину да јест ра- 
ботник на том-зи месте оному-зи госиодару чије буде село. 
*Агите ли не будет работника, на оном-зи месту оному го- 
сиодару чије буде село,* да јест вољан узети оне-зи eu- 
нограде *и њивије.* • 
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Текст је у овоме члану из других преписа попуњен, према 
јасности саме мисли која је у члану исказана. 

Земљанин што се помиље у овоме члану значи управо ра- 
тар или сељак у ширем смпслу. У жичкој повељп СтеФана краља 
Ирвовенчанога налази се једно место на ком се чита гато доходи 
от иоиов или от влах или земљских људи , 79 где се власи тј. 
пастири илн сточари доводе у супротност са земаљским људима 
тј. ратарнма. Осим овога законског члапа реч земљапин долази 
ретко, па као да значи не само сељака него н сваког држаоца 
земље сеоске нлн властеоске. У хиландарској даровној повељи 
краља Драгутина долазн та реч двапут. И људије сије светије 
цркве, ире које имају међу собом да се иру иред игумном или 
иред владалци црквеними, разве невере, и ировода земље, и 
вражде, и са земљани суд да им јест иред краљем или иред 
јединем од владалац двора краљева којега исироеи игуман и 
братија , па по том: Послуси (тј. сведоци) који се чине иред 
краљем или иред владалци двора краљева међу људми и влахи 
снје свети цркве што се иру са земљани или сами међу co6om. s ° 
У допуштељу Душанову Дубровчанима за куповину жита земљанин 
се истиче у општем смислу као становник сеоски који може да 
продаје жито: Кто ли се обрете учинив некоју забаву Дубровча - 
нину или земљанину који му иродаје жито . 8l У општој повла- 
стицц цара Уроша Дубровчанима и Млечићима за трговаље од 
10 јануара 1356 (дакле одмах после смрти цара СтеФана) зем- 
љанин се узима као неки држалац земље н помпње у реду вла- 
сннка: а да не има забаве ни од царства ми, ни од којсга вла - 
стелина царства ми, ни от ниједнога Иеиалије, ни от земљанина 
ни от инога кога владуштаго у земљи царства ми* г Не зна се, 
дакле, тачно шта је значило земљаннн, али је очевидпо да је 
значило већега држаоца ратарских земаља који нма подчнљепе 
баштине. Шта су подчиљене баштине објашљено је при члано- 
вима 41 u 42 наиред. 83 Данашљим језиком могао бн се члан 174 
казати овако: Ратари који имају своје наследствене земље, ви- 
нограде и куиљенице , влаени су расиолагати тим својгсм земљама 
и вицрградима; они их могу дати у мираз, могу их устуиити 
цркви или иродати, с тим да на томе месту свагда мора бити 

79 ДаничиК Td. Рјечник из књижевних старина под и зшлвскмн. 

80 Љ. Стојановнћ, Стари срискп хрнсовуљи, Споменик III, стр. 11. 

41 Miklosich, Monumenta serbica, 19. 

42 Miklosich, Monumenta serbica, 153. 

83 Још више у »Селу«, Глас Сриске Краљевске Академије XXIV, 34, 156, 
158, 166, 197, 253. 
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раОотник ономе госиодару чије буде село. Ако на томе месту 
иоменутом сеоском госиодару не би било работника, он је вољап 
узети те њиве и винограде. Из тога је јасно да је то била ба- 
штина, наследствепо имање, али с извесним теретом работе. То 
пак и јесте главни знак подчињене баштине. 

Члан 175. (прв. изд. 109). Koju судија јест у дворе 
царства ми и учини се зло, тем-зи да се суди. Аште ли 
се обретета иарца намером на двору царства ми, да им 
расуди судија дворски. А никто да се не иозива на двор 
царства ми мимо област судиј којих јест иоставило цар- 

ство ми, такмо да греде всаки иред свога судију. 

Данашшш језиком тај би се члан казао овако: Судија 
мога царског двора судиЛе све оно што би се зло у самом двору 
учинилр. Судија Ке дворски судити и онда кад се иарци слу- 
чајно затеку на двору цареву. Али нико никога да не иозива на 
суд у мој царски двор, мимо област судија што сам их ја цар 
иоставио, eefi да свак иде иред свога судију. 

Намера је овоме члану да упути свакога к своме суду. Двор- 
скоме судији је, по овоме члану, задатак да расправља све оно 
што би се на самом двору за раснраву или суђење догодило. 
Могао је, даље, по овоме члану, дворски судија судити и кад 
се догодило да се парничари случајно десе на двору, па би им 
затребао суд. У оно време парничар је обично сам позивао на 
суд свога супарпика којега за нешто тужи. Члан овај упућује 
свакога да своје парце зове на свој прописани му суд. Земља 
је била подељена на судијске области, и свак је дужан био пред 
свога судију позиватп оне с којима је имао какав спор или 
парницу. 

Члан 176. (прв. изд. 110). Традове вси ио земљи 
царства ми да су на законе о всем како су били у ирвих 
цар. А за судове што имају међу собом да се суде иред 
владалци градскими и иред црковним клиросом. А кто 
жуиљанин ири гражданина, да га ири иред владалцем 

градским и иред црквом и иред клиросом ио закону. 

У првој тачки се, управо, по други пут понавља оно што 
је 1349 наређепо за грчке градове чланом 124, па после, 1354, 
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раширено на све градове у земљи чланом 137. Почетна реч гра- 
дови као да стоји место грађани u као да се тачком првом гра- 
ђанима личио тврде стара права која су у пређашњих царева 
имали, нарочито у погледу на суђење. За спорове које би гра- 
ђани међу собом имали законом се паређује да их могу расправ- 
љати или пред градским управннцима (као што је ћеФалија — 
капетан) или пред свештенством. Знатно је да се у граду судија. 
не помиње. По томе би у свима споровима кривичним у граду 
судила власт управна, а за грађапске спорове остало би да се 
иде к свештеницима (клиру), којн су у средњем веку били свуда 
чувари и тумачи писаних закоиа. Исти ред је био и кад би се 
сељак (жупљанин) имао што да жали на грађанина. С овом на- 
редбом са свим се слаже оио што се наређује последњом тачком 
чл. 129 за војводу или заповедника па војсци, где се пише: R 
судове мали и големи, који су на војсце, да им суде војеводе а 
ин никто. Види се, дакле, прво: да су градови у главноме бнлн 
уређени по војнички, а друго је да се суђење вршило у градовима 
другојачије него по жупама. Врло је знатна ова разлпка, али би 
њена знатност тек онда јасно искочила на видик, кад би се боље 
знала цела та процедура и кад бисмо познавали садржину оних 
градских повластица које Законик тако свечано потврђује. 

Члан 177. (прв. изд. 107). Који властеле стоје у 
куИа царства ми всегда, ако их *кто* ири, да их ири 
иред судијом дворским, а ин никто да им не суди. 

Чданом се овим наставља и допуња оно што је већ горе 
у чд. 175 назано. Онде се говори за кривнце, а овде се мнслн 
па жалбе грађанске прироДе и за њих се наређује да се суднји 
дворском подносе ако су управљене против властеле која стално 
борави у царском двору. Још се овим чланом за ту властелу на- 
ређује да њојзи, осим дворскога судије, нико другп и не може 
судити. 

Члан 178. (прв. изд. 127). Судије куде иосилају 
ириставе и књиге своје, агите кто иречује и одбије ири- 
става да иигиу судије књигу ЛеушлиЈам и властелом у 
чијеј буду државе они-зи иреслугингци, да савргие за то-зи 
власти гито игшу судије. Агите ли не савргие власти, да 
се кажу гсако иреслугиници. 
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Исти овај предмет расправљан је и првпм законодавиим 
радом 1349 године. Онда је казано у члану 107: Кто се пајде 
одбив судијина сокалника или иристава , да се илени и да му 
се все узме гито има. Овде се допуљује оно што је онда наре- 
ђено. Данашњим језиком казао би се члан 178 овако: Кад су - 
дије некуд иошљу ириставе са иисмима својим , иа онај кога се 
тиче не иослуша или одбије иристава , судије fle се обратити 
иисмом каиетанима и власницима , иод чијом је влашКу неио- 
корни , и иозваЛе их да они изврше што је наређено. Не изврше 
ли ни они, казниКе ее како се казне који су неиокорни (г^ару). 
Као што се види члапом 107 од 1349 наређивала се општа по- 
корност судијским извршнидима и порукама; а чланом овим од 
1354 наређује се како ће се одлука судијска, у случају непо- 
слушности, извршити путем власти, предвиђајући шта да се чини 
и кад би се догодило да се и сама власт покаже непоуздана. 

Члан 179. (прв. изд. 102). Судије да ироходе ио 
земљах куде кому јест област, да ошдају и да асирав- 
љају убогих и нигитих. 

Као што се види, памера је овога члана да обезбеди при- 
ступност суда и тиме што ће судије и путовати по својој обла- 
сти, како би им се могли пожалити и ништи и убоги, којима бп 
другојачпје тешко било до њих допрети. Упоредп и члан 110 из 
првога Законика, у коме се, такође, говори о путовању судија по 
земљи. 

Члан 180. (прв. изд. 214). Аште кто што ухвати гу- 
шено или крадено, лицем, или силом узето, всаки о том 
да да свод. Агите кто буде куиил где љубо, или у земљи 
царства ми, или у иној земљи, вину да да о том свод; 

аште ли не да свода, да илаба ио закону. 

Гушено у овоме члапу није од гушити , давити , како су 
мислили неки позпији преписниди, него је од гусити — разбој- 
ничким начином одузети. Свод је начин доказивања при каквој 
год сумњи о својини који се нарочито употребљавао при споро- 
вима о стоци. На кога се посумња или у кога човек позна своје 
лшвинче, па се полтлн на њ да му је украо — тај је дужап био 
казати од кога му је, и онда је исти добављаи те испитиван, па 
даље редом докле се потпуно не ухвати је ли илп није крађа. 


255 


Свод је живео у обичајпма народним до наших даиа. Шта је 
управо, најбоље се види нз нримера, који ћемо навести из Де- 
поводног Протокода Карађорђева за 1812 годииу: „Писато пи- 
„смо Магистрату Крагујевачком за коња, којега је Раваило из 
„Драче иознао у Ресави у иекога Јанка; да нризову калуђера 
„Максу и јоште кметова из Драче: ако осведоче да је Раваилов 
„коњ, да ухапсе Јапка, п он нека каже од кога је купио; кад 
„они дође, онда да пусте Јанка, а они иак да каже ко је њему 
„дао; тако редом, док се не нађе ко је из кошаре украо.“ 84 Више 
примера свода има у „Протоколу Шабачког Магистрата/ Тамо 
ппр. читамо под 20 нов. 1811 ово: „Дошао к суду Автонија Не- 
„сторовић из Прњавора и пријавио Јовапа Сакаџију из Шапца, 
„да је познао у њега своју краву. Но будућн да је Јован Сака- 
„џија довео Јована Милииковића из Десића, од кога је краву 
„купио за 80 гроша, и он осведочи да је се иста крава код 
„њега отелила, при том г. Тома Митровић из Десића, Петар 
„Грујић, Петар Јовичић из Хоџина Села и Марко Гавриловпћ 
„сведоче да се иста крава отелила код Јована Милинковпћа пз 
„Десића, п Јован Милинковић продао ову краву првим телалом 
„Јовану Сакаџији.“ 85 

Тај начин истраге и доказивања наређује члан 180, било 
да је ствар купљена или набављена у земљи, ближе илн даље, 
или на страни. Ео не би могао овако посведочпти откуда му 
живинче, дужан је био да плаћа пакпаду. Упореди још и члап 
193, у ком се о истој ствари на ново говорн с иеким допунама. 

Члан 181. (прв. изд. 111). Повелева царагво ми су- 
дијам. Агите се обрете велико дело, а ne узмогу расудити 
n расиравити, који љубо суд велик будет, да греде от 
судиј једин с обема онема-зи иарцема иред царство ми. 
И што хоте судити кому судије, всаки суд да уиисују, 
како да не буде иотвора, и да се исираља законо цар- 
ства ми. 

Овим се ч.ганом претпоставља да се може догодпти свуда, 
и на неком највећем суду, да суднје не могу да смнсде н да 
се оддуче како да расправе један предмет. За таке случајеве 

84 Д-Вловоднни нротокод 1812—1813 Карађорђа Петровпћа. Београд 1848 r 
стр. 17. 

85 Гласник 2-ог од. I, 218. 
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овим се чланом наређује да један од опих судија поведе пред 
цара (шш на царски суд) оба она парничара. Ту се предмет 
морао расправити. 

Иначе се, другом тачком овога члана, опет утврђује да су- 
дије дају своје пресуде на лисмено, ма да је то јасно утврђено 
и разговетно прописано члапом 163. Као разлог наредби да се 
пресуде пздају на писмепо, иаводи се „како да не бп било пре- 
„варе и како би се све вргаило по царском закону.“ 

Члан 182. (прв. изд. 103). Кто јест у области којих 
судиј, всак чловек да нест вољан иозвати у двор царства 
ми или камо инамо, такмо да греде всак иред свога су- 

дију у чијеј буде области, да се расуди ио закону. 

Данашњим језиком овај би се члан казао овако: Нико нијс 
властан да из области којега год судије иозове у мој царски двор 
или некуд на друго место (свога иарца), него да свак иде к ономе 
судији у чијој је области и да сс расуди по закону. 

Мисао овога члана већ је са свим исказана у члану 175, 
а по том и у 179; ранпје пак у 110 чл. још из првога Зако- 
ника од 1349. Понављање је учињено зато, што се овде хтела 
пста мисао да искаже и с друге стране, с погледом на област 
поједпних судија и што се у члановима 175, 176'; 177, 178, 179, 
180, 181, 182 и 183 у главноме истиче у Законику уређење суд- 
ства које је у царству Душановом вредило. Може бити да тој 
истој целини треба да припадну и чланови 184, 185 и 186, па, 
може бити, у потпунијим рукописима и члан 188. 

Члан 183. (прв. изд. 104). Стапици вси царства ми 
да греду иред судије што имају суд међу собом за вражду, 
за гусара, за тата, за ирејем људи, за крв, за земљу. 

Данашњим језиком овај би се члан казао овако: Сви иа- 
стири из мога царства да иду иред државне судије , ако би 
имали што међу собом да се суде за накнаду због убиства , за 
разбојништво , за крађу , за иреотимање иосленика , за убиство , 
за сиор око земље . 

Пред овим смо се чланом Законика зауставили нарочито го- 
дине 1887 гледајући на општу одредбу о делокругу царских судова 
за отроке (упореди чл. 103), па смо мислили да реч станик овога 
члана значи не пастира него становника у опште, и по томе да 
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је, од прилике синопимна речима ссбар н зсмљанин . 86 Да,/Бе раз- 
мишљање и места у споменицима по том објављеним где се иста 
реч сиомиње, уверила су ме да од ондашњег мишљења треба од- 
ступити и да станик значп пастира у опште. Међу спомепицима 
на првоме месту ми ваља споменути онда пепознат чдан 187 Ду- 
шанова Законика, сачувап у рукопису Атонском, који у то време 
још није био обнародоваи. У томе члану читамо: Куде греде цар 
и г^арица, или становс или коњи цареви, у ком селе ирележе, 
ио том ниједин станик да не ирележи у том-зи селу. Ако ли 
се кто обрете и ирележи у том-зи селу , ирез закон и иовеленије 
царево, он-зи који (jej старсј иред станови да се да свезан оно- 
му-зи селу; што буде струвено, все да илати само-седмо. То се 
и по други пут потврђује чланом 189 који се находи само у Би- 
стричкоме рукопису и који почиње: Куде греду коњи и иси и 
станове иареви , где се под станом опет мисли на стан овчарски. 
Осим тога има једно место у Свето-СтеФанској Хрисовуљи, у коме 
се истина не иомиње станик , али које знатно помаже да се зна- 
чење поменутог места разуме. То место гласи: Иастирем вссм, 
овчарем и коњухом, и јаздничарем и кобиларем, да се илаКа 
како и у СтудеиициР Речи станови или коњи цареви из чл. 
187 и 189 значе толико колико овце или коњи цареви, а из свега 
се види да су пастири били подељени на овчаре и коњухе, што 
се и по манастирским хрисовуљама видетп да. Станик је опште 
име за све врсте пастира, за коњухе и за овчаре, за влахе u 
арбанасе. 

Што се тиче друге стране овога 188 члана, којом се одре- 
ђује делокруг судија, у томе имамо да пођемо од члана 103. За- 
конодавство од 1349 осетило је потребу да људима бесправнпм, 
као што су отроци, обезбеди царски суд за крв тј. за убиство, 
за вражду тј. за накнаду непропађеног убиства, за крађу, раз- 
бојништво и одвођење насељеника или радника. У ономе баш 
што тај члан признаје господарима право да за све остале кри- 
вице суде отроцима а иобројане крнвице одваја цару, видп се 
да се господарима ни над тим бесправним људима није хтело 
допустити све, него да се тежило томе да извесне тешке кри- 
вице суди само државни господар и судије његове. Налазило се, 
по свој прилици, људи који су бар над својпм робовима (отро- 
цима) хтели себи да присвоје свуколику владалачку власт, алн 

86 Гледај мој чданчић AVas beđeutet staiiMiik in dem Gcsetzbuehe Dusans? 
у Јагићевом Archiv ftir die slavische Philologie, X, 5*0 5bl. 

87 Јагић B., Свето-стеФански хрисовуљ, стр. 28; Љ. Ковачевић, Споменик 11. 
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t*e томе чл. 103 постављају границе. Што се 1349 нашло за 
вредно да лропише за отроке, оно је 1354 прописано и за ста- 
нике (све врсте пастира), јер су се, без сумље, они у бесправ- 
пости, у простотн и у живљењу изван друштвеног реда, по пла- 
нинама, највише приблшкавалн отроцима. Зпатно је што се при 
отроцима побраја пет предмета, и што се тих пстих пет предмета 
понављају при станицнма са додатком шестога — о земљи. От- 
роци нису могли имати земље, а станици су је могли имати. Отуда 
је та разлика. 

Ми смо већ помињали како се у средњем веку, по другим 
државама па и по Србији, судило код разних судова и како су 
у погледу судства издаване многе повластице, изузетци и засеб- 
ности. Судила је црква; судила је порота; судила је админи- 
стративна власт (нпр. по градовима и у војсци); судили су ме- 
шовити судови; суднла је властела. Ииак је законодавство хтело 
да одвоји извесне кривице од тих повластица и да их стално 
држи под суђењем државним. А колнке је повластице законо- 
давство Душапово чинило црквама види се по томе, што је и 
ово суђење почело уступати црквама. У Арханђеловској хрисо- 
вуљи, на прилику, даје се Арханђеловским људима повластнца 
да ни за овс предмете не иду ником другом до својој црквеној 
власти, а само кад би такав спор имао Арханђелов човек с пе- 
ким другим изван Арханђелова властелинства, дужан је био ићи 
суднји краљевом. 88 То је СтеФан Душан дао и Хиландару, ма да 
се то право пређе Хиландару није лризнавало. 89 

Члан 184. (прв. изд. 190). Властеле и Кефалије 
царства ми који држе градове и тргове, никто от њих да 
не ириме чијега чловека у тамницу без књиге царства ми. 
Аште ли кто кога ириме ирез заиовед царства ми, да илати 
царству ми 500 иериер. 

Члан 185. (прв. изд. 191). Тем-жде образом кто држе 
тамнице царства ми, да никога не ириме ничијега чловека 
без књиге иовеленија царства ми. 

88 Гласник XV, 308 и д. 

89 Т. Фдорински, AeoHCKie актн Спб. 1880, стр. 73. Archiv f. slav. Phil. X. 573 
и упоредно с тим место из повеље Драгутинове, Љуб. Стојановић, Стари срнски 
хрисовуљи, Сноменик III, 11. 
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Што чл.ан 184 истиче напоредо Кефалије (капетане градске) 
н властелу, показује различитост жупа п градова и утврђује нас, 
с друге стране, у ономе што смо о томе већ истакли при члану 
157, и мало пре при чл. 176. 

Из члапа 184 и 185 види се да је тамница било и по гра- 
довима и по варошима, да су се налазиле нод руком ћеФалија 
(царевих чиновника) и властеле, која су, па сваки начин, имала 
положај различит од ћеФалија, и ако даиас немамо откуд да до- 
кучимо у чем су се те разлике налазиле. Најпосле члан 185 јасно 
нам каже да је стајала и трећа врста тамница, чисто царевих и 
под непосредном царском руком, које су се од обојих првих раз- 
ликовале. Свима се без разлике, под оштром казном од 500 пер- 
пера, забрањује примање ма кога у тамницу без царске наредбе. 

Таку наредбу не умемо данас да објаснимо. Може се ми- 
слити да се хтела да снречи некаква злоупотреба и самовоња, 
али не можемо да докучимо зашто се наређивало да се у там- 
нице може примити само по наредби царевој. То бисмо могли 
знати тек да су нам познате све појединости живота и државне, 
друштвене и судске организације, из којпх су нам познати еамо 
недовољни и непотпуни одломци. 

Члан 186. (прв. изд. 108). Судове који се гтту и 
за ираво који за криво гито се је учинило ирежде сијега 
закона и што се сад учини, всак суд кто гре . 

Овај се члан находи само у Призренскоме препису, и то 
на лоследњој страни, где је прекид, чега ради се цео ни сачу- 
вао није. 

Види се да се тицао спорова ранијих од Законика, може 
бити оних у којима је Закоником што повољније утврђивано, а 
може бити да се тиче и понављања раније већ расправљенпх 
спорова. Несачувапи свршетак не да нам да видпмо којим је 
путем у томе послу било ударило законодавство српско XIV века. 

Члан 187. (првоме издању непознат, јер онда нису 
били издани текстови Атонскога и Бистричкога пре- 
писа). Еуде греде цар и царица, или станове или коњи 
цареви, у ком селе ирележе, ио том ниједин станик да 
не ирележи у том-зи селу. Ако ли се кто обрете и ире- 
лежи у том-зи селу, ирез закон и иовеленије царево, он-зш 

17* Ј 



260 


који стареј иред станови да се да свезан оному-зи селу; 

што буде струвено, все да тслати само-седмо. 

Данашљим језиком тај би се члан казао овако: Еада пекуд 
иутују цар и царица, или стада и коњи царски, у коме селу 
опи иа поЛигите иадпу, пикакав иастир да у томе селу (за њима) 
не uofiuea. Нађс ли се ко, да ииак иротивно закону и заиовести 
царској upenoflu у томе селу, да се томе селу иреда везан станар- 
ски старешина, и он да илати седмоструко сву нанесену штету . 

0 овоме је члану поводом речи станик већ говорено напред 
при члану 183. 

Иначе предмет је са свим онакав као и оиај о коме се го- 
вори у члану 82 поводом влаха и арбанаса (или станика) кад иду 
једни за другима са својим стадима, и као онај о коме се говори 
у члану 135 о војсци која по царевој земљи путује. Пошто су цар 
и царица обично путовали с великом свитом, природпо је да је 
требало онолико посла, труда и нотрошка као и када прође 
војска или станари са својим многобројним стадима. Још је ка- 
зна, коју је члан 82 био одмерио у 100 перпера и штети, овде 
појачана. Без сумње се пролазак цара или царпце, или царских 
коља и оваца, сматрао као тежи и мучнији по труду и трошку 
него кад прође војска или када обични станари са својим ста- 
дима преноће. 

Члан 188. (прв. изд. 128). Тлобарије који стоје ири 
судијах што осуде судије и утсисавше даду глобарем, те-зи 
глобе да узимају глобарије. А што не осуде судијеи не 
даду уиисавше глобарем, да несу вољни глобарије нагита 
забавити никому. 

Опажено је већ из досадашњих чланопа да су у систелу 
кажњења Душанова Законика најјаче заступљепе новчане казне 
ii.in глобе. Овим чдапом показује če да су поред судова уз ири- 
ставе налазили се још и глобари као нарочити чиновници, и да 
им је наредба била да само оне глобе смеју од људи наплаћи- 
вати које су им од судије писменом наредбом за наплаћивање 
одређене. Ни за што друго нису власни били ти људи човека 
нигде узнемиривати. 

Члан 189. (налази се само у Бистричком. Ср. 225 
прв. изд.). Куде греду коњи и иси и станове цареви, гито 
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им ce иише у књизе цареве, да им се то-зи даст, а апо 
нигито (Раков. препис: И псарем, u соколаром u свиња- 
ром, пуде иду, да им се нигита ие даје). 

Мисдим да су текстови Бистрички и Раковачки само боље 
и горе сачуваи варијанат једнога истог члана. И овде се види 
оно што је горе ири чл. 183 шлагапо да стан значи управо 
стан овчарски . У намери да предупреди сваку злоунотребу, За- 
коник иаређује да се поменутим службеницима царева имаља 
чини само оно што им се одређује у писму, које нм се, без 
сумље, давало као пропратница. 

Занимљиви су још и члан 187 и овај 189 заједно узети као 
јасан знак о природп имаља и домаћинства самога владаоца у 
половини XIV века у Србији. 

Члан 190. (прв. изд. 43). И ако се у жупп жир 
роди, тога жира цару иоловина, а тому властелину чија 
је држава — иоловина. 

При члану 81 говорепо је о новоме закону који као да је 
хтело да утврди законодавство Душаново о планинама, и учи- 
њена је напомена о начелу својине планина које је изрекао краљ 
Ст. Дечански у Дечанској Хрисовуљи. Овај члан је, доиста, у 
сукобу са чланом 81, и по љему би од планине припадала увек 
иоловина жиропађе цару, ваљда у име љеговог врховног госпо- 
дарства пад земљама. Међу тим жировница или данак цару до- 
иста се вршно у старој држави српској, и тај се данак звао жи- 
ровнина и жировница. У хрисовуљи краља СтеФана Душана ма- 
настиру Трескавцу код Прилепа краљ уступа манастпру травнину 
и жировнину по свима манастирским метохијама. 90 Жировнина је 
у обичају била н у Византијском Царству, где се звала Buldvi- 
(Ttqov. У попису хиландарских села Струмске Жупе спомпље се 
шномига и кадлнистро. 91 BaldviGr^ov може значити и гаишарку. 
valanede, valonee, ит. и нем. valonea. У даровној хрисовуљп де- 
спота СтеФана манастиру Хиландару од 8 јуна 1411, тај влада- 
лац опрашта манастир Хиландар његових господарских работа, и 
то: од грађепа куЛа и дворова (по чл. 128 закопика), од ионоса 
(преношења ствари), иозоба (давања зоби кољима царевим), cofia 
(данка на земљу што се оре, сличиога жировници), и од чабрине 


90 Гласник XIII, 376. 

91 Успенскш, Матершлн длл исторш землевладГшл вђ XIV вГк^. Одесса, 
1883. стр. 21 и 41. 
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(пешто слично за випограде). 9 * Тиме се утврђује цео систем да- 
вања цару нечега у пме господарства над земљом: и то жита за 
ораће земље, травнине и жировнине за планине, а чабрине за ви- 
пограде. Упореди још члан 199 и 200, па и 198 о соћу који као 
да су чпнили неку целину о дацијама што су се давале цару. 

Не треба изгубити пз вида да се овај члан налази само у 
позноме препису Раковачком. 

Члан 191. (прв. изд. 206). II ако гусар украде свиње 
цареве, да шати околина; ако ли се украду свиње, да се 
суди свињар са жуиом, гито рече суд. 

II овај члан долази само у препису Раковачком. Није ја- 
сан, пошто о свима овим случајима, довољно би било и напред 
одређено јемство; нарочито је загонетна друга половина. Да је 
у царевом имању било свиња, могла би посредно посведочити 
СветостеФанска Хрисовуља, где се у сеоским границама, иегде у 
даљој околини Приштипе, помињу станишта краљевих свиња као 
одређено место. 93 Упореди још члан 199 и 200. 

Члан 192. (прв. изд. 112). За три работе , sa неверу, 
за крв и sa pasđoj владичаски да иду иред цара. 

И овај је члан нејаеан, а и он долази само у препису Ра- 
ковачком. Невера је неверство владаоду; разбој владичаски је 
силовање девојке или жене из властеоског реда; крв је убиство, 
а може бити и накпада за убиство. Али се, што је најглавпије, 
не види о коме је реч и ко иде иред цара . Предмет је, свако- 
јако у вези с општим делокругом царских судија, о коме је го- 
ворено при члану 103 и 183. Онамо се не помшве певера и не 
помшве разбој владичаски . Бнће да у овом тексту имамо рђаво 
сачуван текст некога већег члана о томе предмету. Овај члан 
може нам само служити за опомену колпко су непоуздаии чла- 
нови који се налазе само у Раковачком препису. 

Члан 193. (прв. изд. 213). Ж свод коњски и ини до- 
битак, или кои годе, иравда. Што се гуси или украде, тому 
да да сводника, (или) да илати всако само-седмо. Ако ли 
рече: „Куиих у того земљи“, да оираве душевници от 
глобе; ако ли га не оираве душевници, да илати с глобом. 

9 - -Miklosicli, Monumenta serbica, 571. 

93 Јагић В., СветостеФански хрисовуљ, стр. 10; Љ. Ковачевић, Споменик IV* 
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II овај је члан сачуван само у нреиису Раковачком. У другој 
тачки уметнуо сам у загради реч или , без које текст пема смисла. 

У ствари овај члан није ншнта друго до дуиликат члана 
180, који је, II по осталим преписима, горе на свом месту наве- 
ден н објашњен. Знатно је што се у овом дуиликату иставља 
нова мисао о правдању душевнидима у случајпма где бн свод 
био немогућан или одвећ тежак. Тога ради му је и дато засебпо 
место, јер бп, иначе, био само као дупликат поменут нри чл. 180. 


Члан 194. (прв. изд. 38). И глобе на црковпих љу- 
дије(х) закон. Што се суде иред црквом и иред Кефалијем, 
и ти глобе гито се осуде, да има все црква, како иигие у 
хрисовољих. Те глобе да се узимљу на црковних људех, 
како је иоставио госиодин цар закон ио земљи, и да се 
иоставе црковни људије глобарије који fie сабирати те глобе 
и иредавати цркви, а цар ни Иефалије да не узима нигита. 

И овај је члан сачуван само у Раковачком препису; отуда 
му стил нетачан н нејасан. Мисао је члаиа да законом потврди 
повластпце које су у својим хрисовуљама имали манастири, да 
се од свакога суђења где би суђени били људи њихова власте- 
линства, ма где суђење било, судске глобе предају манастиру н 
да не иду цару ни држави. Еао да се узимало да је то такође 
једна врста дохотка од људи, па као што су уступанп људп са 
својом радном снагом и земља, тако је уступан и доходак који се 
од тих људи добија на суду. Позивање на хрисовуље у свем је 
тачно. Тако ћемо, примера ради, навести хрисовуљу трескавачку 
краља СтеФана Душана, у којој читамо наредбу: И всака глоба 
што се учини у црковних људеј — все да је црковно , 94, Арханђе- 
ловска хрисовуља говори тако исто јасно: И где љгубо буде суд, 
глоба да јест цркви . 95 СветостеФанска хрисовуља нстим речима 
изрпче: И где годе се суд чини, всагш глоба цркви , 96 па по том 
даље: Рагики јеиискои да иоие стави и дијаконе и дијаке, а 
игуман да суди всаки суд духовни, а јеиискоиу да сиоведа, и 
иротоиоиу да стави игумен црковнога си чловека, да су глобе 
и доходци цркви , 97 Исто су то имали и остали манастпри, јер је 

94 Гласник XIII, 376. 

95 Гласпик XV, 308. 

96 Јагић В., СветостеФански хрисовуљ, 26; Љуб. Ковачевић. Сиоменик IV. 

97 Јагић В., СветостеФанскп хрисовуљ, 38; Љуб. Ковачевић, Споменик IV. 
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у томе поглавито СветостеФанска Хрисовуља краља Мнлутииа 
правац давала. 


Члан 195. (прв. изд. 84). И жене да не облежу у 

цркви, разве госиодња царица и краљица. 

И овај се члан налази само у препису Раковачком. Да об- 
лежу значи nofie види се из члана 159, у коме се та иста реч 
помпње начином који њено значење јасно на видик износи. 

Правило св. Саве Јерусалимског (f 524), који се сматра за 
основаоца манастирског живота, забрањује женама да у манастир 
и ради молитве улазе. 98 Може бити да се с помислом на то овим 
чланом хтела царици и краљици (престолонаследниковици) обез- 
бедити повластица и изузетак. 

Члан 196. (прв. изд. 71). И без благословепија све- 
титељ да се не иостризају ни муж ни жене. Всакому 
чловеку закон црковни. 

II овај се члан налази само у Раковачком препису. Наре- 
ђује се овим законом да се без одобрења епископова ни човек 
ни жена нигде не могу покалуђерити. Пошто је у овоме као неко 
ограничавање црквених права, а то је у сукобу с општом тежњом 
законика, није ми јасно шта се хтело да постигне овим чланом. 

Члан 197. (прв. изд. 44). Еојему властелину ириде 
да зимује чловек, да дава травнину: от 100 кобил ко- 

билу, от овац овцу с јагањцем и от 100 говед говедо. 

II овај се члан налази само у Раковачком препису, те с 
њим не бисмо могли бити потпуно сигурни. Хрисовуље спомињу 
доиста како травнину тако и стари закон о њојзи, али без по- 
јединостп. Душанова Арханђеловска Хрисовуља говори за пла- 
нине те цркве: Ето уждене иасти ио игуманову реченију , всак 
да даје травнину како је закон , али самога закона не помиње, 
без сумње због тога што је бно врло иознат. Из једне хрисо- 
вуље види се да се међу државним службеницима опога вре- 
мена налазио један који се звао травничар^ и коме је, већ по 
назвању, посао био да збира приходе са иасишта (травника) и 
да бригу о њима води. Из Дечанске Хрисовуље види се да је 

98 Byzantinische Zeitschrift, III, Leipzig 1894, стр. 168. 

99 Љуб. Стојановић, Сиоменик III, 30. 
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за травнпну стари закон био: од стада два овна и два јагњста 
и сир и динар. 100 Да би се с овим старим законом (који је без 
сумње вредио и на Арханђеаовском властедииству) упоредио горе 
наведепи Раковачки текст, требало би зпати колико се рачунадо 
у стадо. 0 томе немамо бележака. Стари турски закони на Балк. 
Полуострву забележшш су да се у стадо рачунало 300 брава н 
да се за зимње пасиште паплаћивало: ован, овца или јагње. Но 
том закону било је забрањено орати старипска пасишта (од памти- 
века), и земљиште тих пасишта није припадало сељацима него 
господару (властелину). 101 Ове поједииости не излазе на опо што 
нам казује Раковачки текст, али ми немамо све што треба да 
о томе тексту прави и коначни суд изречемо. 

Члан 198. (прв. изд. 33). Доходак царски, cotie и 
намет и харач, да дава всак чловек — кабал жита, ио- 
ловина чиста а иоловина иреироста, воља иериер динарми, 
а рок тому житу да се усииа, на Митров дан, а други 
рок на Рождаство Христово. Ако ли cofia властелин не 
да на те рокове, властелин та да се свеже на царском 

двору и да се држи докле илати двојином. 

И овај се члан налази само у Раковачком препису, и то 
је штета због превелике зпатности предмета, о ком се у њем 
говори. У вези је са чланом 42, у коме се говори о еоћу, где 
је и објашњепо шта је соће било у оно време. Стилпзација је 
нарочито у почетку непоуздана. Прва тачка говори о соЛу, ха- 
рачу и намету, цео пак остатак члана говори само о соћу. Врло 
је могућно да је цео члан у првом тексту био само о соћу, а 
да је намет и харач потоњи преписач самовољно додао, пошто 
се за харач пре турске пајезде никако није знало. 

По томе члану, који немамо чим другим контролисати, соКе 
је било: кабао жита или иериер у новцу. Кабао п мат стара 
је мера, која је значила једно исто: римско-византнјски modius 
од којега је и реч мат неким начином постала. Мат је (као u 
кабао) значио меру простора, јер су се њим мериле њиве, и меру 
тежиие, према житу које је требало да се засеје опај означени 
простор. Главно је знати колики је био мат. Византијски земље- 
мери овако су га одредилн. Мат као мера тежпне за жито из- 

100 Гдаспик XII, Дечанске хрисовуље, 56. 

101 Hammer, Des Osmanischen Reichs Staalsverfassung, AVien 1S15,1, 405 406. 
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носио је 40 литара; једна литра рачунала се као довољна за 
усев пет квадратних оргија oqyvlu — мотака; у мату је било 
200 квадратних мотака. Једна та мотка — оргија — одређивала 
се овако. Човек обичнога узраста (ни превисок ни пренизак) кад 
би стао право, па пздигао у вис своју десну руку, давао је меру 
мотке или оргије од врха палца уздигнуте му руке до земље. 
Другим иачином мерила се мотка овако: крај конопца утврдио 
би се међу прстима једне ноге, човеку обичнога храста; за тим 
би се конопац претурио преко рамена и спустио до бедара. На 
послетку мотка та хватала је 9’/ 2 педаља, а педаљ се рачунало 
што мери рука од врх палца до врх малог прста кад се растегне. 
По томе је мотка најприближнија староме хвату, али је већа од 
њега. Мерење се обично вршило конопцима који су хватали де- 
сет или дванаест мотака. Ти су се конопци звали грчки <jwxu- 
qiov. Још се на другом месту каже да је мат као мера тежине 
хватао 480 унача или 2880 аксађа (пошто се унча дели на 6 ак- 
сађа). Кад се зна да је литра хватала 12 унача (а и сама реч 
унча значи дванаестину), онда се рачун са сваке стране потвр- 
ђује. 102 У практици свак је себи с иеобавештеним светом допу- 
штао злоупотребе, и све су мере имале онолико варијетета ко- 
лико је предела, и ако су једно име носиле. И као што обично 
бива, злоупотребе су ишле увек у прилог јачему. 

С друге стране истраживања Чибрарија утврдила су даје 
перпера 1366 вредила ио данагињој вредности око 6 динара, а 
у житу око 10 динара. 103 

Члан 199. (прв. изд. 212). И ако коњ лшше у ком 
селу, а не буде га село убило т одгнало, на умрло от 
Ђога, да не илате нигита. 

Члан 200. (прв. изд. 167). И где се нађе чловек у 
земљи кому буде коњ умрл, или влк изеде, или сам убил, 
а он ириселицу узео за коња, и изнађе се истина, ако буде 
тако, да му илати госиодар чиј је чловек, самоседми коњ. 

Оба ова члана налазе се такође само у Раковачкоме пре- 
пису и пате од нејасноће која се опажа и у осталим члановима 

102 Успенскш, Византшскш землемћрн, у Трудн VI Археодогическаго Овћзда 
вђ Одессћ. Том II. Одесса 1888, стр. 281—288. 0 унчи и аксађи писао је Љ. Ко- 
вачевић у Годишњици VI, стр. 178—182. 

103 Cibrario, Economie politique du тоуеп &ge. II. Paris 1859, стр. 281. 
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што су се само у томе препису сачувалп. Не впдп се пи овде о 
коме је управо реч и чијп су кољи за које се наређује иди опра- 
шта накнада. Кодико је непоуздана стидизацнја, види се по опој 
реченици чдана 200, где стоји једно покрај другога: и изнађе 
се истина , ако буде тако. Кад се ови чдановп упореде са чдапом 
190 о жиру II чданом 191 о свиљама, изгдеда да се све те на- 
редбе тичу вдадаочеве стоке. По томе би сви ти чданови, заједно 
са чданом 199, којп говори о соћу као данку нскључиво вдада- 
дачком, чпниди цедину чданака, сдично опима раније издоженим 
о судовима, о здатарима итд. којима су одређивада и ујемчавада 
права влададачка. 

Члан 201. (прв. изд. 181). Мероиах апо иобегпе пуда 
от својего госиодара у ину земљу или у цареву, где га 
обрете госиодар његов, да га осмуди и иос му расиори и 

ујемчи да је оиет јегов, а пишто да му не узме. 

И овај се чдан надази само у Раковачком преппсу. У вези 
је с више папред наведених чданова којима се закоподавство 
старадо да пасељенике при љиховим господарпма задржи. Ка- 
зненоме поступку који је у овом чдану пропнсан нема никакве 
посредне потврде. Казна осмудити помиље се у Законику раније 
у чдану 55. 











ПРЕГЛЕД ЧЛАНАКА ДУШАНОВА ЗАКОНИКА ПО 
ОАДРЖИНИ И ПО ПРЕПИОИМА. 


IIp. = Призренскн; Стр. = Струшкп; Ат. = Атон- 
скп; Бис. = Бпстрпчки; Стд. = Студеппчкп; Хд. = 
Ходошки; Ра 1 . = Раковачкп; Рв. = Раваппчки; ТС. = 
Текелијпн-СоФијскп. 

*Обележени су звездицом члановп који се налазе само 
у једпом плп само у два рукоппса. 

Чл. 1. 0 хришКанству (православљу). Натпис. IIр.. Ат., Бпс., 
Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 2. Женидба и венчање. Пр., Ат., Бпс., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 3. Разлучење, ако је иостуиљено иротив чл. 2. Пр., Ат., Бпс., 
Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 4. Да се слушају духовни закони. Пр., Ат., Бпс., Хд., Рк., 
Рв., ТС. 

Чл. 5. Еако да еиискоии врше одлучење од цркве. Пр., Стр., 
Ат., Бис., Хд., Рк., ТС. 

Чл. 6. Еако да се враКају који су иримнли јерес латинску. Пр., 
Стр., Ат., Бис., Хд., Рк., ТС. 

Чл. 7. Шта да чини Велика Црква за извршење чл. 6-ог. Пр., 
Стр., Ат., Бпс., Хд., Рк., ТС. 

Чл. 8. Еако се казни латински иои који би иравославне обраКао. 
Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., Рк., ТС. 

Чл. 9. Брак међу иравославном и јеретиком. Пр., Стр., Ат., Бпс., 
Хд., Рк., Рв., ТС. 
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Чл. 10. Како да се иостуиа с јсретицима. Пр., Стр., Ат., Бпс., 
Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 11. Наредба о иостављању духовника. Пр., Стр., Ат., Бпс., 
Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 12. Дрквене иредмете да не суде световњаци. Пр., Стр., 
Ат., Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 13. Духовни чинови да се не дају ио миту. llp., Стр., Ат., 
Бис., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 14. Постављање игумана. Пр., Стр., Ат., Стд., Бис., Хд., Рк., 
Рв., ТС. 

Чл. 15. Оиштежитцје у манастирима. Пр., Стр., Ат., Стд., Хд., 
Рк., Рв., ТС. 

Чл. 16. Колико се калуђера држи ирема имању манастирском. 
Пр., Стр., Ат., Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 17. Калуђери и калуђерице да не живе изван манастира. 
Пр., Стр., Ат., Бис., Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 18. Калуђери мештани да иду у друге манастире. Пр., 
Стр., Ат., Бис., Стд., Хд., Рк., Рв., ТС.. 

Чл. 19. Како се казни калуђер одметник. Пр., Стр., Ат., Бис., 
Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 20. 0 вађењу мртваца из гробова. Пр., Ат., Бпс., Стд., Хд., 
Рк., Рв., ТС. 

Чл. 21. Казна за онога ко ирода иравославнога у другу веру. 
Пр., Ат., Бис., Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 22. Властеоски људи да се с црквених имања враКају својим 
госиодарима. Пр., Ат., Бис., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 23. Цркве изузете од дужности иреношења. Пр., Ат., Бис, 
Хд., Рк., Рв., ТС. ‘ 

Чл. 24. Казна црквених чиновника за мито. Пр, Ат., Бис., Хд., 
Рк., Рв, ТС. 

Чл. 25. Ко заиоведа црквама. Пр., Ат., Бис., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 26. Цркве ослобођене од свих работа. Пр., Ат., Хд., Рк., 
Рв, ТС. 

Чл. 27. Самосталност царских цркава (давара). Пр., Ат., Бпс., 
Хд., Рк, Рв, ТС. 
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Чл. 28. Сиромаси и храна њихова ари црквама. Пр., Ат., Бнс., 
Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 29. Еалуђери да не живе изван манастира. Цр., Ат., Бис., 
Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 30. Црквенога човека нико без суда да не узнемирује. II])., 
Ат., Стд., Бпс., Хд., Рк. 

Чл. 31. Поиовска ирава. Пр., Ат., Бис., Стд., Хд., Рк., Рв., 
ТС. 

Чл. 32. Уиравници имања црквених одговарају за људе које би 
растерали. Пр., Ат., Бис., Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 33. Црквеним људима где је суд. Пр., Ат., Бис., Стд., Хд., 
Рк., Рв., ТС. 

Чл. 34-. Црквени људи да се не уиотребљују на царске работе. 
Ир., Ат., Бис., Хд., Рв., ТС. 

Чл. 35. Власт што се даје игуманима. Пр., Ат., Бнс., Хд., 
Рв., ТС. 

Чл. 36. Дужност оиштежитија у манастирима. Пр., Ат., Бис., 
Хд., Рв, ТС. 

Чл. 37. Пзасланици митроиолитски могу бити само по два ка- 
луЏра. Пр, Ат, Бис, Хд, Рк, Рв, ТС. 

*Чл. 38. Да се царски коњи еише ne шаљу црквама na исхрапу. 
Пр, Рк. 

*Чл. 39. Потврда баштина, датих властели, Србима и Грцима. 
Пр, Рк. 

Чл. 40. Потврда хрисовуља и иовеља у оиште. Пр, Ат, Бис, 
Хд, Рк, Рв, ТС. 

Чл. 41. Наследство властеоске баштине. Пр, Ат, Бпс, Хд, Рк, 
Рв, ТС. 

Чл. 42. Ваштине ослобођене работе а оитереКене војевањем. Пр, 
Ат, Бис, Хд, Рк, Рв, ТС. 

Чл. 43. Баштинику се обезбеђује слободно расиолагање баштином. 

Пр, Ат, Бис, Хд, Рк, Гв, ТС. 

Чл. 44. Отроци су баштина; само се не могу давати у ирКију. 
Пр, Ат, Бис, Рк, Рв, ТС. 

Чл. 45. Ваштиникова upaea на баштинске цркве. Пр, Ат, Хд., 
Рк, Рв, ТС. 
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Чл. 46. Отроци су баштина; право ослобоЏња гшају само вла - 
стслин, шсена му и син. Пр., Ат., Бис., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 47. Црква подложена другој цркви не може се у ирсђашње 
стање иовратити. Нр, Ат, Бис, Хд, Рк, Рв, ТС. 

Чл. 48. Еоњ, оружје и одело властеоско коме ирииадају. Пр, 
Ат, Бис, Рк, Рв, ТС. 

Чл. 49. Ерајишници властела и њихова одговорност за гранпау. 
Пр, Ат, Бис, Рк, Рв, ТС. 

Чл. 50. Међусобна увреда властеле и властеличиЛа. Пр, Ат, 
Бис, Хд, Рк, Рв, ТС. 

Чл. 51. Јемство за двораиина, дата у двор. Пр, Бис, Стд, Рк. 

Чл. 52. Еривичну одговорност тегли цсла куКа. Пр, Ат, Бпс, 
Стд, Хд, Рк, Рв, ТС. 

Чл. 53. Силовање властеоке или друге жене. Ир, Ат, Бнс,. 
Стд, Хд, Рк, Рв, ТС. 

Чл. 54. Блуд властеоке. Пр, Ат, Бис, Стд, Рк, Рв, ТС. 

Чл. 55, Увреда властелина и себра. Пр, Ат, Бис, Стд, Хд,. 
Рк, Рв, ТС. 

Чл. 56. Еако се властелин на суд иозива. Пр, Ат, Бис, Хд, 
Рк, Рв, ТС. 

Чл. 57. Приселица (право гостовања). Пр, Ат, Бис, Рк, Рв, ТС. 

Чл. 58. Не сме се грабити село којему би умро госиодар. Пр, 
Стр, Ат, Бис, Хд, Рк, Рв, ТС. 

Чл. 59. Пронијом нико није властан расиолагати. Пр, Стр, Ат, 
Бис, Хд, Рк. 

Чл. 60. Подвоз цару кад иутује. Пр, Стр, Ат, Бис, Рк. 

Чл. 61. Право одмора иосле војске. Пр, Ат, Бис, Хд, Рк, 
Рв, ТС. 

Чл. 62. Еако се иозива на суд велики властелин. Пр, Стр, 
Ат, Бис, Хд, Рк, Рв, ТС. 

Чл. 63. ј Кефалијска (капетанска) ирава на доходак. Пр, Стр, 
Ат, Бис, Хд. 

Чл. 64. Сирота слободна од работа. Ир, Стр, Ат, Бис, Рк„ 

Чл. 65. Поиовска ирава на земљу и храну. Пр, Ат, Бпс, Стд, 
Хд, Рк, Рв, ТС. 


275 


Чл. 66. Ко застуии кућу у иарницима. Пр., Стр., Ат., IInc., 
Стд., Хд., Рк. 

Чл. 67. Отроци и мероиси једнога села оитсрсЛени су иодјед- 
нако. Пр„ Стр.. Ат., Бис., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 68. Мероиашке дужности. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., Рк., 
Рв., ТС. 

Чл. 69. Себри не смсју држати збор. Пр., Стр., Ат., Бис., Стд., 
Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 70. КуКа се за работу рачуна ио имању а нс ио огњишту. 
Пр„ Стр., Ат., Бис., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 71. КуКа тсгли одговорност за кривице. Ир., Ст]). ? Ат., Бис., 
Стд., Хд., Рк. 

Чл. 72. Права на двору иризнају се свима осим властеоских от- 
рока. Пр., Стр., Рк. 

Чл. 73. Сирота може у иарници иоставити застуиника. HP-, 
Стр., Ат., Бис., Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 74. Сеоска иасишта. Пр., Стр., Ат., Бис., Стд., Хд., Рк., * 
Рв., ТС. 

Чл. 75. Жуиска иасишта. Пр., Стр., Ат., Бпс., Стд., Хд., Рк. 

Чл. 76. Накнада иотрице. Пр., Стр., Ат., Бнс , Стд., Хд., Рк., 
Рв., ТС. 

Чл. 77. Накнада за сукоб. Ир., Стр., Ат„ Бпс.. Стд., Хд., Рк., 
Рв., ТС. 

Чл. 78. Сиорови око црквеног земљишта суде се ио закону, без 
обзира на царска иисма. Пр., Стр., Ат., Бпс., Хд., Рк. 

Чл. 79. Како се суде сиорови о земљама и међама сеоским. Пр., 
Стр., Ат., Бис., Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 80. Сиорови о међама сеоским. Пр., Стр., Ат„ Бнс., Хд., 
Стд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 81. Чије су иланине. Пр., Ст])., Ат., Бпс.. Хд., Рк., Рв„ ТС. 

Чл. 82. Дужности влаха и арбанаса (иастнра) кад иутују. Пр., 
Стр., Ат.,"Бпс., Хд., Рк. 

Чл. 83. Саорови о ириватним иравима на земљу. Пр., Стр., Ат., 
Бнс., Гк., Рв., ТС. 

Чл. 84. Наредбе за иостуиак судски кад је ко вадио мазију и 
иначе., Пр. Стр., Ат., Бнс., Рк. 
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Чл. 85. Казна за бабунску (богомилску) реч. Пр., Стр., Ат., 
Бис., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 86. Ко се криви за убиство. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., Рк., 
Рв., ТС. 

Чл. 87. Убиство нехотично и нахвалично како се казни. Пр„ 
Стр., Ат„ Бис„ Хд„ Рк„ Рв„ ТС. 

Чл. 88. Јемци у гогубљеној иарници властеоској. Пр„ Стр., Ат„ 
Бис„ Хд„ Рк„ Рв„ ТС. 

Чл. 89. Ко не доЏ на суд на који је звао кривца губи сиор, 
ако је иозвани иозиву следовао. Пр„ Стр„ Ат„ Бис„ 
Хд„ Рк„ Рв„ ТС. 

Чл. 90. Откуиљиваж залога. Пр„ Стр„ Ат„ Бис„ Хд„ Рв„ ТС. 

Чл. 91. Пристав и иостуиак о њему. Пр„ Стр„ Ат„ Бис„ Хд„ Рк. 

Чл. 92. Шта се чинило кад би се иознао украден коњ или што 
друго. Пр„ Стр„ Ат„ Бис„ Хд„ Рк„ Рв„ ТС. 

Чл. 93. Накнада коју су дужни били дати они који су иот- 
иомагали одбегавање властеоских људи. Пр„ Стр„ Ат„ 
Бис„ Хд„ Рк„ Рв„ ТС. 

Чл. 94. Казна властелина и себра за убиство. Пр„ Стр„ Ат„ 
Бис„ Хд„ Рк„ Рв„ ТС. 

Чл. 95. Увреда и убиство еиискоиа, калуђера или иоиа. Пр„ 
Стр„ Ат„ Бис„ Хд„ Рк„ Рв„ ТС. 

Чл. 96. Убиство оца, матере, брата или детета. Пр„ Стр„ А.т„ 
Бис„ Хд„ Рк„ Рв„ ТС. 

Чл. 97. Казна за чуиање браде. Пр„ Стр„ Ат„ Бис„ Хд„ Рк„ 
Рв„ ТС. 

Чл. 98. Себри кад се међусобно иочуиају. Пр„ Стр„ Ат„ Бис„ 
Хд„ Рк„ Рв„ ТС. 

Чл. 99. Село јемчи за иаљевину или издаје кривца. Пр„ Стр„ 
Ат„ Бис„ Хд„ Рк„ Рв„ ТС. 

Чл. 100. Околина јемчи за иалевину гумна, ссна или издаје 
кривца. Пр„ Стр„ Ат„ Бис„ Хд„ 'Рк„ Рв„ ТС. 

Чл. 101 . Наредба и казна ираив личног насила. Пр„ Стр„ 
Ат„ Бис„ Хд„ Рк„ Рв„ ТС. 

Чл. 102. 0 иарничном двобоју (уздану). Пр„ Стр„ Ат„ Бис„ 
Стд„ Хд„ Рк. 
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Чл. 103. Које аредмете царске судије суде и отроцима (тј. робо- 
вима). Нр., Стр., Ат., Бис., Хд., Рк. 

Чл. 104. Постуиак ири иозивању жсна на суд. Нр., Стр., Ат., 
Бис., Стд., Хд., Рк., Рв. 

Чл. 105. Сукоб мсђу законом и царским иисмом. Пр., Стр., Ат., 
Бис., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 106. Како су се могли иравдати властеоски дворани. Ир., 
Стр., Бис., Рк. 

Чл. 107. Одбијање судијина човска. Пр., Стр., Ат., Бис., Стд., 
Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 108. Таксе о иредаји имања. Пр., Стр., Ат., Бпс., Стд., 
Хд., Рк., Рв., ТС., 

Чл. 109. Казна мађионика и отровника. Пр., Стр., Рк. 

Чл. 110. Судија не сме ништа силом изискивати. Пр., Стр., 
Ат., Бис., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 111. Казна за оне који би судију осрамотили. Пр., Стр., 
Ат., Бис., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 112. Право ирибежишта у цареву двору. Пр., Ат., Бпс., 
Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 113. Право ирибежишта мсђу дворовима царевим и иатри- 
јарховим. Пр., Ат., Бис., Стд., Хд., Рк, ТС. 

Чл. 114. Јемство ири иовратку бегунаца за које је јемчено. Ир, 
Ат, Бпс, Хд, Рк, Рв, ТС. 

Чл. 115. Забрана држати туЏга човека (насељсника) без царске 
наредбе. Пр, Ат, Бпс, Хд, Рк, Рв, ТС. 

Чл. 116. Паредба за нађене ствари. Пр, Ат, Бпс, Хд, Рк, 
Рв, ТС. 

Чл. 117. Наредба о застаревању сиорова у ново-освојсним зем- 
љама. Пр, Бис, Рк. 

Чл. 118. Наредба за безбедност трговаца од личног насиља. Пр, 
Ат, Бис, Стд, Хд, Рк, Рв, ТС. 

Чл. 119. Наредба за слободу трговања. Пр, Ат, Бнс, Хд, Рк, 
Рв, ТС. 

Чл. 120. Наредба да цариници мирно иуштију трговце. Ир, 
Ат, Бис, Стд, Хд, Рк, Рв, ТС. 
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Чл. 121. Наредба да нигде нико не сиречам слободу трговања. 
Пр., Бис., Стд., Рк. 

Чл. 122. Казна за оне који би задржали трговца. Пр., Стр., 
Ат., Бис., Стд., Рк., Рв., ТС. 

*Чл. 123. Наредба за Сасе, горосечу, насељавање крчевинс. Пр., Рк. 

Чл. 124. Потврђују се иовластице освојених грчких градова. Пр., 
Бис., Рк. 

Чл. 125. Градови немају ириселице (дужности угошћавања); свак 
иде гостионику. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 126. Околина града сноси јемство за крађу или отмицу у 
околгши града. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 127. Град оирављају грађани и жуиа. Пр., Стр., Ат., Бис., 
Хд., Рк. 

Чл, 128. HoMofi цару кад жени сина или крштава . Пр., Стр., 
Бис., Рк. 

Чл. 129. Војводска власт на eogcim. Пр.. Стр., Ат., Бис., Хд., Рк. 

Чл. 130. Еазна за обарање цркве на војсци. Пр., Стр., Бис., Хд., 
Рк., Рв., ТС, 

Чл. 131. Свађа и двобој на војсци. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., 
Рк., Рв., ТС. 

Чл. 132. Постуиак ири куиовггни илена. Пр., Стр., Ат., Бис., 
Стд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 133. Шта је ирииадало страном иосланику кад иутује. Пр., 
Стр., Ат., Бис., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 134. Такса за царска иисма о баштини. Пр., Стр., Ат., 
Стд., Бпс., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 135. Наредба за нопишта војске кад иутује. Пр., Стр., Ат., 
Бис., Хд., Рк. 

Чл. 136. Царско се иисмо мора иослушати; наредба гита да се 
чини у случају немогуКности. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., 
Рк., Рв., ТС. 

Чл. 137. Хрисовуље дате градовима неиромените су. Пр., Стр., 
Ат., Бпс., Хд., Рк. 

Чл. 138. Хрисовуље с лажно иодметнутим и иромењеним ре- 
чгша цеиаЈу се, и upaea им ирестају. Пр., Стр., Ат., 
Бис., Стд., Хд., Рк., Рв! 
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Чл. 139. Мероттт ириви обезбеђују се од нисиљи и самовољ- 
ства госиодари. Пр., Стр., Ат., Бнс., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 140. Забрана иримати туђе људе (пасељеппкс). Пр., Ат., 
Бис., Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 141. Забрана зи градове и тргове да иримају туЏ људс. 
Пр., Ат., Бпс., Хд. 

Чл. 142. Казна властеле кад злоуиотреби дато јој уживање зе- 
маља и градова. Пр., Стр., Ат., Бис., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 143. Краишник властелин одговара за гитету коју учине раз- 
бојници иреко њему иоверене границс. Пр., Стр., Ат., 
Бис., Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 144. Казна за оне који грабе гшање киквоги бегунца. Пр., 
Стр., Ат., Бпс., Стд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 145. Казна за разбојнике -н крадљивце. Пр., Стр., Ат., 
Бис., Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 146. Казна та иста за сеоске старегиине, кад се у њих нађе 
разбојник или крадљивац. Пр., Ат., Бпс., Стд., Хд., 
Рк., Рв., ТС. 

Чл. 147. Казна за госиодаре, ако би били о том извештени а не 
би хтели што треба наредити. Пр., Ат., Бис., Стд., 
Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 148. Казна за свакога који не би иослушао наредбу царског 
судије за разбојнике и крадљивце. Пр., Стр., Ат., Бис., 
Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 149. Казна за разбојнике и крадљивце ухваКене на делу. 
Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., Рк. 

Чл. 150. Проиис о вађењу врела железа као начину иравдања 
за разбојнике и крадљивце. Пр., Стр., Ат., Бпс., Хд., 
Рк., Рв., ТС. 

Чл. 151. Ћаредба о иороти. Пр., Стр., Ат., Бпс., Стд., Хд., Рк., 
Рв., ТС. 

Чл. 152. Састављање иоротнога суда ирема сталежу. II})., Стр., 
Ат., Бис., Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 153. Порота трговцима и иноверцима у сиору са Србима. 
Пр., Стр., Ат., Бис., Стд., Рк. 
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Чл. 154. Еазна за поротнике који би криво судили. Нр., Стр., 
Ат., Бис., Стд., Рк. 

Чл. 155. Где се укида ириселица (право на гостовање) а где 
се задржава. Пр., Стр., Ат., Бис., Рк. 

Чл. 156. Нриселицу нема пико у царским селима.' Ир., Стр., 
Ат., Бис., Рк. 

Чл. 157. Чување иутова и јемство за штету. Пр., Стр., Ат., 
Бис., Рк. 

Чл. 158. Чување иустоши и јемство околине за штету у истој . 
Пр., Стр., Ат., Бис.. Рк. 

Чл. 159. Јемство за трговце, ако би им се догодила каква штета 
што им је ускраКено ноКиште. Пр., Стр., Ат., Стд., 
Рк., Рв., ТС. 

Чл. 160. Царство јемчи за сваку штету трговцима на иуту кроз 
царевину. Пр., Стр., Ат., Бис., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 161. У иарничењу се не сме уилетати ништа страно иред- 
мету иарничења; наређује се да се то суди иосле, за- 
себно. Пр., Стр., Ат., Бис., Стд., Рк., ТС. 

Чл. 162. Пристави врше само наредбу судијину; шта се ради , 
ако се они ухвате да ма шта томе иротивно чине. Пр., 
Стр., Ат., Бис., Стд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 163. Судије да воде заииску о суђењу и да је саоиштавају 
иарничарима. Ир., Стр., Ат., Бис., Рк., Рв., ТС. 

*Чл. 164. 0 суђењу за иреузимање људи (насељеника). Пр. 

Чл. 165. 0 варалицама. Пр., Ат., Бис., Стд., Рк. 

Чл. 166. Еазне за ирестуие извршене у иијанству. Пр., Ат., 
Бис., Стд., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 167. Ларничарима да се верује што ирви иут казују. Пр., 
Ат., Бис., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 168. Златари да живе само у одређеним трговима. Пр., Ат., 
Бнс., Рк. 

Чл. 169. Еазне за ирекорачење горње наредбе о златарима. Пр., 
Ат., Бис., Рк., Рв., ТС. 

Чл. 170. Златари кују осим новаца и остале иотребе. Пр., Ат., 
Бпс., Рк. 
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Чл. 171. Закон старији од царских иисама законској наредби 
иротивних. Пр., Ат., Бис., Рк. 

Чл. 172. Судије да се држе законика бсзобзирно. Пр., Ат., Бис., Рк. 

Чл. 173. Ео би год довсо у двор царски разбојника или крад- 
љивца, казпи се он као разбојник икрадљивац. Пр., Ат., 
Бис., Стд., Рк. 

Чл. 174. Имаоци оитереКених работом земиља расиолажу истима 
слободно, иод иогодбом да сс старају за вршење работе. 
Пр., Ат., Стд., Рк, 

Чл. 175. Област судијска да се држи свуда. Пр., Ат., Бнс., Рк. 

Чл. 176. Потврда старијих градских иовластица и наредба за 
суђењс. Пр., Ат., Бис., Рк, 

Чл. 177. Суд за царске дворане. llp., Ат., Бис. 

Чл. 178. Вршење судијских наредаба и казна за невршење. Пр., 
Бпс., Рк. 

Чл. 179. Судије да ходе ио ceojoj области због убогих и ништих. 
Пр., Ат., Бис., Рк. 

Чл. 180. Свод или иравдање иротив окривљења за крађу или 
разбојништво ствари коју тужилац иознаје као своју. 
Пр., Ат., Бис., Стд., Рк, 

Чл. 181. Царски суд за дела која нису могли иресудити и ра- 
сиравити други судови. Пр., Ат., Бис. 

Чл. 182. Свак да иде иред свога судију; мимо њега се не може 
звати у царски двор. Пр., Бис., Рк, 

Чл. 183. Суд за станике (пастире). Пр., Ат., Бис., Рк., Рв. 

Чл. 184. У тамнице ио трговима и градовима нико се не сме 
иримати без заиовести; казна за оне који би радили 
иротивно. Пр., Бис., Рк. 

Чл. 185. Иста наредба за остале тамнице (ocmr градова п тр- 
гова). Нр., Бис., Рк, 

*Чл. 186. Суђење за cuopoee старије од законика. Пр. 

• Чл. 187. Тде би ноЛили цар, царица или станови и коњи њи- 
хови, да не но&ивају станари са стоком. Ат., Бис. 

*Чл. 188 . Глобари не смеју наилаКивати што им није заиисао 
судија. Ат., Рк. 
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*Чл. 189. Станарима, ас-арима и коњугиарима царским да се 
даје што им miuie у сироводном иисму. Бис., Рк. 

*Чл. 190. Жир чиј је. Рк. 

*Чл. 191. Јемство за цареве свиње, ако би се иокрале. Рк. 

*Чл. 192. Које злочине суди цар. Рк. 

*Чл. 193. Свод као иравдање од оитужења за крађу или раз- 
бојништво. Рк. • 

*Чл. 194. Глобе наилапене од црквенихљуди иредају се цркви. Рк. 

*Чл. 195. Жене не могу у цркви ноКиватп, осим царице и кра- 
љице (престолопаследниковице). Рк. 

*Чл. 196. Без еиискоиског одобрења да се нико не калуЏри. Рк. 

*Чл. 197. Таксе за травнину. Рк. 

*Чл. 198. Рокови шаЛанм царскога дохотка. Рк. 

*Чл. 199. Нема накнаде за коња који би сам лиисао. Рк. 

*Чл. 200. Накнада кад би се догодило да се наредба иретход- 
нога члана изигра. Рк. 

*Чл. 201. Ровагиење мероиха који би иобегао. Рк. 



РЕГИОТАР 


Чл. упућује увек на члан наведеног броја и у нрвом и у другом 
делу. Догађа се да се реч налази у првом а не налази у другом делу с 
тога што су у првом делу варијанти, па се реч само у љима налази. 

Стр. упућује увек на страну књиге. 

Уз једно u друго позгенуто обележје пометани су редом сви дотични 
бројеви чланова или страна, где их има више. 

Од старог правониса b треба сматрати као а а ? као е, пошто је 
регистар склопљен по данашњем правопису. 


Автономнја, стр. 161. 
автономна права, стр. 170. 
адвокат, стр. 191, 201. 
азил, стр. 214. 
азимијство, чл. 6. 
азимство, чл. 6. 
аксађа, стр. 266. 

Александар цар Блгаром, стр. 3. 
анатема, чл. 13. 
анатемисати, чл. 13. 
ангарија, стр. 162. 

Араванити, стр. 3. 
dnoxQLGLdQiog, сгр. 226. 
арач, чл. 198. 
арбанас, чл. 77; стр. 260. 
арбанаси, стр. 226. 
арбанасин, чл. 82; стр. 192, 194, 
195. 

арбапски, стр. 7. 

Арханђелов Манастир, стр. 165. 
Арханђеловска Хрисовуља, стр. 
188, 264. 


архијереј, чл. 2, 4, 6, 11, 37, 
65, 95. 

архијереји нрестола грчаскаго, 
стр. 5. 

архијерејскн, чл. 37. 

Атон, стр. 5. 

Бабун, стр. 198. 

Бабуна нланина, стр 198. 
бабунска реч, чл. 85. 
бабунски, чл. 85. 

Бања, свето-стеФанскн манастир, 
стр. 165, 248. 
бањски игуман, стр. 168. 
Басараба Иванко, стр. 3. 
батине, стр. 233. 
баштнлнпк, чл. 45. 
баштпп (баштпнБнв), чл. 65, 174. 
баштнна, чл. 22, 31, 37, 39, 40, 
41, 42, 43, 44, 45, 46, 59, 134, 
138, 174; стр. 182, 187, 194, 
207, 229, 234, 240, 251, 252. 
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баштипа властеоека, чл. 40. 
баштина поповска, стр. 186. 
баштиник, чл. 18, 31, 45, 65, 67; 

стр. 164, 188, 195, 229. 
баштиник и пронијар, стр. 183. 
бегунац, стр. 230. 
бедба, стр. 162. 
безаконо, чл. 139. 
безобразан, чл. 107. 
безчастан, чл. 85. 

Белаур, стр. 3. 

белац, чл. 12, 37; — белац дво- 
рапин, стр. 210. 
берба, стр. 219. 
бесценије, чл. 120, 146. 
бивати, чл. 150. 

Биволичик Б. Б. стр. 147. 
бир, стр. 180. 
бисери, чл. 48. 

бити, чл. 13, 24, 50, 85, 94, 131, 
166; — бнти се, чл. 131. 
благословеније, чл. 3, 196. 
благословити, чл. 11, 30, 45; — 
благословити се, чл. 2. 
благочастиви, чл. 145. 

Блгари, стр. 3. 
блгарски, стр. 7. 
блгарски патријарх, стр. 4. 
блгарскије страни, стр. 3. 
блуд, чл. 53, 54. 
бљусти, чл. 157, 158. 
бог, чл. 199. 
богомил, стр. 198. 
божји суд, стр. 166, 236. 
бој, стр. 192. 
болезн, чл. 89. 
бољарин, чл. 34, 50. 
босански краљеви, стр. 248. 
брав, чл. 108,~218. 
брада, чл. 97 ; стр. 203; — брада 
властеоска, чл. 97. 
брак мешовит, стр. 154. 


Бранковнћ Ђурађ, стр. 162, 249. 
„ Лазар, стр. 162. 

„ СтеФап, стр. 142. 
Бранковићка Мара, стр. 249. 
брат, чл. 51, 52, 71, 96; стр. 186; 

— брат етареји, чл. 66. 
братенац. чл. 66, 70; стр. 186. 
братињ, чл. 71. 
братучнд, чл. 41. 
брдо, чл. 158. 

Бркић Јов. Василије, стр. 175. 
Брсково, стр. 217. 

Букић М. Т., стр. 148. 
бурад, стр. 219. 

Вазбранити, чл. 131. 
вазбрањати, чл. 131. 
вазвратити, чл. 115, 116; — ce r 
чл. 6, 7, 143. 
вазети, види узети. 
вазимати, види узимати. 
валанистро, стр. 261. 
Baldvi<ST()ov, стр. 261. 
вампир, стр. 159. 
варалица, стр. 246. 
варош, чл. 169; стр. 234, 259. 
варошица, стр. 220. 
васегда, чл. 177. 
васпитати, стр. 155. 
ведевсати, види педепсати. 
везати (духовно), чл. 11. 
Велбужд, стр. 3. 
вели (глагол 3. л. сад. вр.) чл. 132. 
велији властелин, чл. 62,152,155. 
велија црква, чл. 27, 45, 154. 
велик, чл. 125, 128, 129,151,181. 
велика црква, чл. 27, 45, 154. 
велики властелин, чл. 62,152,155. 
вепчаније, чл. 3. 
вера латинска, чл. 7, 8. 
веран, чл. 51, 168. 
верованије, чл. 167. 
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иеровати, чл. 51, 151, 154, 160, 
161, 167, 171. 
вести, чл. 116. 
вестник, чл. 132; стр. 225. 
Wette, стр. 207. 
већи, чл. 151, 152. 
вечера, чл. 56, 91. 
вечерати, чл. 133. 
вешање, стр. 233. 
вешт, чл. 12. 
вештица, стр. 166. 
wzdanf, стр. 206. 

Видин, стр. 219. 
вилајет, чл. 127. 
вин (винбнб), чл. 89. 
вино, чл. 63, 166; — за ћеФали- 
ју, стр. 185 ; — младо, стр. 219. 
виноград, чл. 34, 68, 76, 108, 
174; стр. 188, 234, 261. 
вину, чл. 174, 180. 

Вишеград, стр. 221. 
владавац, чл. 146, 160. 
владалац, чл. 13, 24, 146, 147, 
159, 176; стр. 161, 233, 251; 
— црквени, чл. 24; стр. 251. 
владатељ, чл. 24. 
владати, чл. 114, 160. 
владелац, чл. 159. 
владика (епископ), стр. 200. 
владика (госпођа властеоска), чл. 

53, 54; стр. 153, 180. 
владичаски, чл. 192. 
власи, стр. 226. 
власник, чл. 34. 
власт, чл. 30, 178; — духовпаја, 
чл. 45; — над црквама, стр. 
162; — наследствена, стр. 184. 
властела, чл. 183; стр. 164, 174, 
181, 202, 210, 222, 231, 258, 
259; — велика, стр. 238.; — 
погранпчна, стр. 177. 
властелац, чл. 147. 


властеле, чл. 2; — дубровачки, 
стр. 181; — умрши, чл. 48. 
властели мали и велики, стр. 6. 
властелин, чл. 34, 39, 41, 44, 45, 
46, 47, 48, 49, 50, 53, 55, 56, 
57, 61, 65, 75, 81, 85, 88, 94, 
97, 111, 113, 121, 122, 123, 
136, 139, 140, 142, 144, 147, 
148, 149, 151, 152, 155, 156, 
159, 160, 173, 177, 178, 184, 
190, 194, 197, 198; стр. 204, 
210, 215, 219, 235, 240, 241, 
251; — велиј, чл. 62, 152; — 
велики, чл. 152, 155; — у- 
мрши, чл. 41. 

властелинство туђе, стр. 215. 
властелинчић, чл. 50, 55, 142. 
властеличић, чл. 39, 50, 55, 75, 
142, 144, 173. 
властелпчишт, чл. 55. 
властелска баштина, чл. 42. 
властелски, чл. 56, 81, 106, 112. 
114, 157. 

властеоска баштина чл. 41. 
властеоска жена или девојка, стр. 
180. 

властеоска земља, стр. 187, 194. 
властеоска села, стр. 186. 
властеоски, чл. 55, 62, 72, 81, 
88, 97, 106, 112. 
властеоски човек, стр. 214. 
властеоски отрок, чл. 44. 
властитељ, чл. 75, 139. 
властитељски, чл. 22. 
властник, чл. 34. 
влах, чл. 32, 77, 82; стр. 192, 
194, 195, 251, 260. 
влк, чл. 200. 
влховство, чл. 20. 
војвода, стр. 224, 240, 253. 
војевати, чл. 42. 
војевода, чл. 116, 129. 
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војник, чл. 61. 131. 
војска, чл. 42, 49, 61, 116, 129, 
130, 131, 135; стр. 195, 258. 
воља, чл. 120, 142, 162, 169, 184, 
вољап, чл. 35, 40, 43, 45, 47, 48, 
59, 101, 118, 120, 121, 132, 
137, 139, 151, 161, 174, 182, 
188. 

вољпо, чл. 120. 

вражда, чл. 20, 103, 154, 183; 

стр. 166, 180, 209, 251, 257. 
врата, чл. 150. 

вратити, чл. 115, 116; — се, чл. 

7, 114, 143. 
враћати се, чл. 114. 
врачара, стр. 213. 
време, чл. 117, 139. 
врћи, чл. 166. 
врховина, стр. 170. 
врш (м. варош), стр. 184. 
вршидба, стр. 162. 
вршити, чл. 171. 

Вршка Чука, стр. 221. 
вукодлак, стр. 159. 

Вучитрн, 223. 

Главар, стр. 240; — градски, 
стр. 184. 

глаголати, чл. 161. 
глас, чл. 104. 

глоба, чл. 3, 169, 188, 193, 194; 

стр. 167, 198, 260, 263. 
глобар, чл. 188, 194; стр. 260. 
гњев, стр. 217, 219. 
говедо, чл. 108, 197, 
говорити, чл. 132, 161, 167. 
годнна, чл. 68. 
годиште, чл. 68. 
голем, чл. 128, 129. 
гора, чл. 92, 123; стр. 221. 
горосеча, стр. 221. 
господа, чл. 147; стр. 222. 


господар, чл. 22, 65, 68, 70, 71, 
77, 103, 115, 116, 117, 133, 
139, 145, 147, 149, 157, 159, 
173, 174, 183, 200, 201; стр. 

180, 188, 209, 215, 216, 229, 
230, 233, 235, 241. 

господарска села, стр. 186. 
господин, чл. 65, 79, 128, 133, 
134, 136, 150, 194. 
господња, чл. 195. 
госпожда, чл. 43, 136, 139, 140. 
гост, чл. 18, 125, 160. 
гостионичар, стр. 222. 
гостонримство, стр. 231. 
грабљеније, чл. 144. 
град, чл. 7, 11, 60, 63, 77, 94, 
108, 117, 124, 125, 126, 127, 
133, 137, 141, 142, 145, 169, 
170, 176, 184; стр. 5, 148, 162, 

184, 223, 230, 240, 241, 247, 
252, 258, 259; — Дубровник, 
181; — туђински, стр. 216. 

граданин, чл. 125. 
градачке међе, стр. 194. 
градачки игуман, стр. 168. 
градови, стр. 222; — грчки, 221, 
228; — српски, 228. 
градозиданије, чл. 127 ; стр. 223. 
градски, чл. 101, 126, 176. 
грађанин, чл. 63, 127, 176; стр. 

185, 253. 

грађеннје, стр. 224. 
грађеље кућаи дворова, стр. 261. 
гражданин, чл. 127, 176. 
грана, чл. 101. 
гранпчпе жупе, стр. 177. 
граничар, стр. 177. 

Грачаничка Хрисовуља, стр. 188. 
грести, чл. 34, 103, 104, 110, 

118, 119, 121, 133, 135, 136, 

157, 160, 162, 166, 173, 175, 

181, 182, 183, 187, 189. 
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Грк, ча. 39, 124, 173; стр. 147. 
гроб, чл. 20. 

Грци, стр. 3. 

грчаски, чд. 124; — цар, стр. 3. 
грожђе, стр. 219. 
гумно, чл. 99, 100. 
гуса, чл. 126, 149, 158, 160. 
гусар, чл. 103, 116, 143, 145, 
146, 147, 148, 149, 150, 157, 
160, 165, 173, 183, 190; стр. 
209, 232. 

гусарство, чл. 145, 158. 
гусити, чл. 126, 157, 180, 193, 
254. 

гушепије(разбојништво), чл. 180. 

Давати, чл. 44, 48, 68, 73, 88, 
139, 189, 197, 198. 
далматски, стр. 7. 
даљни, чл. 160. 
дан, чд. 68. 

данак, чл. 42, 108; — влада- 
лачки, стр. 267. 
дар владалачки, стр. 192. 
дар свадбени, стр. 174. 
дати, чл. 40, 57, 71, 80, 91, 92, 
99, 104, 136, 142, 163, 180, 
188, 189, 198. 
дашти, чл. 48. 

двобој судбени. стр. 167, 206,224. 
двојииом, чл. 198. 
двор, чл. 51, 112, 113, 128, 173, 
182, 198; стр. 185, 210, 224; 

— патријаршки, стр. 214; — 
судијин, чл, 66, 91; — царев, 
чл. 66, 72, 91, 176; стр. 186, 
214. 

дворанин, чл. 106; стр. 210, 237; 

— белац, стр. 210; — и јем- 
ство за њ, стр. 178. 

дворити, чл. 51. 
дворова грађење, стр. 261. 


дворски, чл. 175, 177. 
девица, чл. 41. 
дед, чл. 152. 
делатељ, чл. 139. 
дело, чл. 146, 151, 161, 181; - 
духовно, чл. 45; — црковно, 
чл. 12. 

десетина, чл. 42. 

Десић, стр. 255. 
детић, стр. 180. 
деца, чл. 41. 

Дечани, стр. 165. 

Дечанска Хрисовуља, стр. 188, 
261, 264. 

Дечански краљ, стр. 194, 261. 
дизати, чл. 23, 60; стр. 183. 
диженије царско, чл. 60. 
дијадима, стр. 147. 
дијак, чл. 134; стр. 226, 263. 
дијакон, стр. 263. 
дијаконија, чл. 18. 
димина, стр. 170. 
димница, стр. 170. 
динар, чл. 63, 108, 118, 168, 169, 
198; стр. 212, 265; — мле- 
тачки, стр. 212. 
дис, стр. 3. 
дићи, стр. 183. 

длг, чл. 89, 101, 103, 151, 183; 

— духовни, чл. 4, 12. 
добар, чл. 163; — чловек, чл. 

97; стр. 200, 203, 204. 
доба саборно, чл. 83. 
добитак, чл. 75,144,193; стр. 191. 
добри људн, стр. 200. 
довестн, чл. 145, 173. 
довољио, чл. 133. 
договаратп се, чл. 15. 
дојтн, чл. 72. 125, 143, 159. 
дом, чл. 17, 52, 61, 66, 70, 71,. 
89, 104, 144, 157, 159, 162; 

— бол;ји, чл. 14. 
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домаћин, чл. 125. 
доносити, чл. 119. 
допуштење дарево, стр. 230. 
досамртити, чд. 166. 
достоверан, чл. 163. 
достојаннје, чл. 34,111, 144; стр. 
148. 

достојанство, стр. 156, 163. 
доходак, чл. 31, 63, 198; — ду- 
ховни, чл. 37; — ћеФалијски, 
стр. 185. 

доходити, чл. 125, 145, 160. 
Драгутин краљ, стр. 176. 

Драча, стр. 255. 
древо, чл. 87. 
древни, чл. 152. 

Дрина, стр. 221. 
дрзати, чл. 11. 

држава, чл. 39, 57, 81, 142, 143, 
155, 178, 190; стр. 5, 177, 
240. 

државина земље, стр. 231. 
државни, стр. 194. 
држалац вдастеоске земље, стр. 
187; — ратарских земаља, стр. 
251; — проније, стр. 182. 
држати, чл. 32, 39, 45, 49, 67, 
79, 83, 113, 124, 139, 155, 162, 
163, 184, 185, 198. 

Дробваци, стр. 183. 
друг, чл. 79. 
друга, чл. 53. 
дружина, чл. 106, 152, 153. 
дружњи, чл. 93. 

Дубровник, стр. 217, 218, 237, 
248. 

Дубровчании, стр. 220, 237, 243, 
251. 

дуг, стр. 152, 155. 
дуговање, чл. 101. 
дужник, стр. 197, 214. 
дукат, стр. 155. 


духован, чл. 45. 
духовати, чл. 11. 
духовннк, чл. 2, 11, 37. 
духовничаство, чл. 11, 
духовно, чл. 37. 
духовно дело, чл. 45. 
душа, чл. 160. 
душевннк, чл. 76, 192, 193. 
душник, чл. 76. 

Ђак, стр. 226. 

Aide feodale, стр. 224. 
ексарх (изасланик), чл. 37. 
епископ, чл. 6, 7, 65; стр. 153, 
263. Види јепископ. 

Жалба, стр. 253. 
ждребац, чл. 38. 
железо, чл. 150; — усијано, стр. 
196, 236. 

жена, чл. 46, 53, 54, 104, 195, 
196; стр. 209, 213. 
женитва, чл. 2. 

женити, чл. 128, 154; стр. 239. ' 
жећи, чл. 10, 20. 
живот, чл. 142. 
лшр, чл. 190. 
жировнина, стр. 261. 
лшровнцца, стр. 261. 
жиропађа, стр. 195, 261. 
житије, чл. 29; — киновијско, 
чл. 15. 

житница, стр. 188. * 
жито, чл. 63, 74, 76, 198; стр. 
219, 251; — за ћеФалију, стр. 
185. 

жртва, стр. 212. 

жупа, чл. 58, 60, 74, 75, 76, 77, 
94, 108, 117, 127, 134, 144, 
145, 149, 155, 157, 158, 168, 
190; стр. 182, 184, 191, 202, 
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205, 217, 223, 235, 240, 241, 
259; — туђинсхса, стр. 210. 
жулап, стр. 184. 
жупљанин, чл. 125,170; стр. 100, 
185, 222, 223, 253. 

Забава, чл. 119, 100. 
забавити, чл. 30, 118, 120, 188, 
217. 

забел законитн, чл. 74. 
забран, стр. 191. 
забранпти, чл. 75, 123. 
забрдскп нгумани, стр. 108. 
заврћи, чл. 80. 

Загорје, чл. 34. 
заграбити, чл. 118. 
задрети, чл. 100. 
задржати, чл. 120, 121, 122, 139. 
задруга, стр. 179, 180. 
зајемчавање, стр. 197. 
зајемчитн, стр. 202. 
заклетва, стр. 197, 207. 
заклети, чл. 151. 
заклинаннје, чл. 3. 
закон, чл. 11, 15, 17, 30, 34, 30, 
42, 03, 05, 08, 78, 80, 84, 89, 
101, 104, 109, 123, 124, ftž, 
139, 140, 142, 143, 152, 153, 
154, 159, 171, 170, 180, 182, 
183, 180, 187, 194, 190; стр. 
6, 7, 151, 171, 264; — духовпи, 
чл. 4; — црковнп, чл. 11; — 
(вера), чл. 7; — светих отац, 
чл. 8. 

♦ закон (законвнБ, адј.), чл. 74. 
законнк, чл. 4, 8, 101, 105, 128, 
139, 159, 164, 171, 172; стр. 
6, 151 ; — светих отац, чл. 6; 
стр. 213. 

законит, чл. 31, 65, 74. 
законита њива, чл. 65. 
законска повластица, стр. 171. 


залог, чл. 151. 
залога, чл. 90. 
заманица, стр. 162, 188. 
заманицом, чл. 68; стр. 187. 
замена, чл. 31. 
заменик, стр. 208. 
заменити, чл. 43. 
замка, стр. 246. 

Западноје, стр. 147. 
запис о суђељу, стр. 245. 
записаније, чл. 134. 
записати, чл. 105, 124, 134, 139; 
стр. 148. 

записиватн, чл. 163. 
записовати, чл. 134. 
заповед, чл. 31, 184; — духовна, 
чл. 5, 7. 

заповедати, чл. 139. 
заповест, чл. 136. 
заподевач, стр. 198. 
зарвати, чл. 86, 166. 
заручити, чл. 92, 121; стр. 197, 
201, 235. 

заставник, стр. 240. 
застунник, стр. 191. 
затирати, чл. 142. 
заточеније, чл. 6, 20. 
заточити, чл. 9, 142,154; стр. 239. 
заточник, стр. 208. 
затрти, чл. 142. 

заштитпо прнбежиште, стр. 214. 
Збор српскн,стр. 147, вндиСабор. 
звати, чл. 56, 62. 
зговаратп се, чл. 15. 
згодити се, чл. 160. 
згон, стр. 162. 

здизати (с планипе), стр. 184. 
здрети, чл. 166. 
земаљски људи, стр. 251. 
земља, чл. 31, 32, 57, 67, 68, 78, 
79,81,83,93,101,108,110,114, 
115, 116, 117, 118, 119, 123 ? 
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126, 132, 133, 135, 139, 142, 
143, 145, 148, 154, 156, 162, 
163, 168, 174, 176, 179, 180, 
183, 185, 193, 194, 200, 201; 
стр. 166, 231, 247, 251, 258; 

— властеоска, стр. 187, 229; 

— градска, чл. 126; — прони- 
јарска, чл. 59; — туђа, чл. 
49; стр. 202, 215; — дарева, 
чл. 49; стр. 216; — црковна, 
чл. 32, 78 ; —: царска, црквена, 
-властеоска, стр. 229; — и спор 
о љој, стр. 249. 

земљанин, чл. 174; стр. 219, 251, 
257. 

земље сеоске, чл. 80. 
зиданије, чл. 127. 
зимовати, чл. 197. 
златан новац, стр. 155. 
златар, чл. 168, 169, 170; стр. 
247, 267. 

Златари (село), стр. 248. 
златица, стр. 155. 
златник, стр. 155. 
зло, чл. 57, 71, 106, 139, 157, 
158, 175. 

злоба, чл. 20, 58, 71, 160. 
злоупотреба, стр. 245. 
знаменије, стр. 148. 

Иванко Басараба, стр. 3. 
игумен, чл. 14, 24, 28, 33, 35; 
стр. 5, 147. 

игуман, чл. 13, 15; стр. 166, 194, 
251, 263, 264; види игумен. 
иждешти, чл. 96, 169. 
нзасланик, стр. 169. 
избећи, чл. 112. 
избиратп, чл. 14; стр. 156. 
изборни мешовит суд, стр. 237. 
извадити, чл. 166. 
извести, чл. 166. 


извргнути, чл. 13, 24. 
извршник, стр. 180, 201,209; — 
судскн, стр. 245, 254. 
извртање, стр. 228. 
изврћн, чл. 20. 
нзгнати, чл. 9, 11, 17. 
изговорити, чл. 167. 
изгубити, чл. 159, 160. 
издава, чл. 108; стр. 112, 226. 
издајник, стр. 214. 
издићи (у планину, у катун), стр. 
183. 

изестп, чл. 200. 
изети, чл. 166. 
изимати, чл. 20. 
изметати, чл. 14. 
изнајти, чл. 154, 200. 
изобилно, чл. 133. 
изопачавање, стр. 228. 
иманије, чл. 70. 

имање, стр. 213; — владалачко, 
267; — сеоско, стр. 185. 
имати, чл. 112, 123, 124, 151, 
160, 174, 176. 

именије, чл. 24, 35, 48, 111, 142. 
имети, чл. 162. 
индиктион, стр. 6. 
иноверан, чл. 21. 
иноверац, чл. 4, 153; стр. 155, 
238. 

нноверски, чл. 6. 
иноверство, чл. 21. 
инок, чл. 196. 
инокиња, чл. 196. 
инорија, чл. 11. 
инуде, чл. 34. 
инурија, чл. 45. 
ипотес, чл. 83; стр. 196. 
искатп, чл. 30, 80, 117, 157, 160, 
165, 186. 
искупсти, чл. 97. 
искусан, чл. 11, 14. 
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иснакостити, стр. 180, 217. 
испасти, чл. 82. 
исплатитн, чл. 139. 
исповедатп, чл. 11. 
нсповедник, чл. 11. 
испорак, стр. 188. 
исправпти, чл. 37, 132, 160, 161, 
162; — се, чл. 4, 5. 
исправљати, чл. 179, 181. 
исправљеније, чл. 37. 
испраљати, чл. 181. 
испрва, чл. 145. 
испристав, чл. 162. 
истављати, чл, 14. 
истезаније, чл. 146. 
истезати, чл. 146. 
истина, чл. 200. 
истин (истинбнв), чл. 154. 
истрезвити се, чл. 166. 
исходити, чл. 167. 

Италијанац, стр. 243. 
ити, чл. 118, 133, 135, 173, 188, 
192. 

Јагањац, чл. 197. 
јагље, стр. 265. 
јагљетина, стр. 188. 

Јагодна, стр. 223. 
јаздничар, стр. 257. 
јак, чл. 73, 92. 
јакостап, чл. 73. 

Јашко Господство, стр. 3. 
једин, чл. 66. 
језд, чл. 101. 
језик, чл. 21, 162. 

Јелена деспотица, стр. 162; — 
Душановица, стр. 5, 147. 
Јелини, стр. 207. 
јемац, чл. 88, 114; стр. 199, 215. 
јемство, чл. 88,114; стр. 202, 205, 
215, 223; — жупе стр. 219; 


— за нова дворанина, стр. 178; 

— опште, стр. 182, 242. 
јемчити, сгр. 199. 

јеппскоп, чл. 13, 28, 33; видн 
епискон. 

јерес, чл. 6; — латинска, чл. 
6, 7. 

јеретиг, види јеретик. 
јеретик, чл. 10, 20; стр. 154, 214. 
јеретичаски, чл. 6. 
јестаство, чл. 18. 

Кабал, чл. 198. 
кабао, стр. 265. 

казап (казнв) чл. 6, 10, 101, 146, 
147; стр. 212. 

казати, чл. 6, 8, 109, 131, 140, 
141, 142, 144, 145, 146, 147. 
149, 165, 173, 178. 
казна, стр. 230, 235; — новчана, 
стр. 260. Види казап. 
казнено право и разлпка стале- 
жа, стр. 178. 
казнити, стр. 154, 155. 
калпак, стр. 246. 
калођер, види калуђер. 
калуђер, чл. 13, 16, 17, 18, 19, 
24, 29, 30, 36, 45, 95, 160. 
калуђерица, чл. 17 
калуђерски, чл. 29. 
калуп за новце, стр. 248. 
камен, чл. 87. 
каменије, чл. 48. 
камилавка, стр. 246. 
каноник, стр. 170. 
капа, чл. 31, 166; стр. 246. 
капетан, чл. 116; стр. 184, 240. 

241; — градски, стр. 259. 
капетанство, стр. 240. 
капуч (cappuccio) чл. 166; стр. 
246. 

Кара-Ђорђе, стр. 167, 255. 
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Кардо IV, стр. 206. 

катун, чл. 22, 94, 146, 202, 283. 

кепалија, чл. 63, 178, 184; стр. 

184; види ћеФалија. 
кеФалија, чл. 63, 160, 178; стр. 

184; види ћеФалија. 
кнновпја, чл. 15. 
киновијски, чл. 15; — закон, чл. 

.36. 

клети се, чл. 151, 154. 
клирос, чл. 176. 
клнсура, стр. 241. 
кмет, стр. 234. 
кнежина, стр. 182, 184. 
кнез, чл. 50, 140, 141, 146, 160; 
стр. 7, 184, 200, 230, 233; — 
дубровачки, стр. 181. 
књига, чл. 78, 83, 105, 115, 134, 
136, 138, 140, 148, 162, 163, 
171, 178, 184, 185, 189; стр. 
184; — милосна, чл. 115, 134, 
192; — судијина, чл. 62; — 
царева, чл. 83. 
књшкни, чл. 105. 
кобнла, чл. 35, 108, 197. 
кобнлар, стр. 257. 
ковати, чл. 168, 169, 170. 
ковница државна, стр. 248. 
козмик, чл. 12, 37. 

Кознички Срез, стр. 248. 
колнба, стр. 202. 
конопац, стр. 266. 

Константин цар, стр. 4. 
Кончулски игуман, стр. 168. 
коњ, чл. 35, 37, 38, 48, 92, 101, 
108, 125, 187, 189, 199, 200; 

стр. 162, 166, 201, 207, 222, 

225, 257, 260, 261. 

коњи царскп, стр. 195, 227. 
коњски, чл. 193. 

коњух, стр. 257. 

копаније, чл. 34. 


Конаоник, стр. 248. 
копати, чл. 68. 
косидба, стр. 162. 
косити, стр. 68. 

котал, чл. 84, 106; стр. 166, 196, 

210 . 

крава, чл. 108. 

Крагујевачки Магистрат, стр. 255. 
крадба, чл. 149. 

крадлшвац, стр. 216, 233, 234.. 
крађа, чл. 149, 158; стр. 209, 
233, 235, 243, 257. 
крајина, чл. 145; стр. 177. 
крајишник, чл. 49, 143; стр. 177. 
крајиште, чл. 49, 145; стр. 177. 
краљ, чл. 43, 136; — свети, чл.. 

79, 123, 152, 153. 
краљевски суд, стр. 208. 
краљица, чл. 195. 
красти, чл. 180. 

крв, чл. 103, 183, 192; стр. 159, 
208, 257. 

крвнина, стр. 159. 
крив, чл. 30, 56, 86, 91, 104, 186. 
крнвац, чл. 89; стр. 180. 
кривда, чл. 103. 

кривнца, стр. 152, 155, 199, 208, 
219, 230, 253, 258; — царева, 
стр. 208. 
криво, чл. 186. 
крмчија, стр. 198. 
крстити се, чл. 9, 128. 
крштеније, чл. 128. 
крчевина, стр. 220. 
крчити, стр. 220. 
ктитор, чл. 28, 35. 
кћи властеоска, стр. 176; види 
дашти. 

кувар, стр. 211. 
кудељница, чл. 64; стр. 185. 
кукуљица, стр. 246. 
кула, чл. 127. 
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кулук, стр. 162. 
куиац, чл. 159, 160. 
куиити, чл. 31, 43, 59, 119, 132, 
180, 193. 

куиља, чл. 118,119,120; стр. 218. 
купљеиица, чл. 174. 
купња, чл. 132. 
куповати, чл. 119. 
кућа, чл. 9, 10, 16, 17, 35, 52, 
57, 66, 70, 71, 99, 128, 142, 
144, 156, 157, 177; стр. 162, 
186, 188, 198, 224, 231, 234; 
— грађење, стр. 261; — и кри- 
вично јемство, стр. 179; — у 
старом животу, стр. 179. 
кућани, стр. 179. 
кухиња, стр. 211. 

Лавра, стр. 162. 

лаж, чл. 138, 165; стр. 188. 

лажан, чл. 138. 

лажно, чл. 138. 

Лариса, стр. 219. 

Латинин, чл. 160; стр. 238, 243. 
латински поп, чл. 6, 8. 
лежиште, чл. 159. 
ливада, чл. 76, 191; — законита, 
чл. 74. 

Лик Светије Гори, стр. 5. 

липсати, чл. 199. 

лнтра, стр. 248, 266. 

лице, чл. 92, 149, 180; стр. 201. 

лицемерство, чл. 139. 

лшпити, чл. 107; — се, чл. 142. 

логовет, види логоФет, 

логотет, чл. 25; стр. 226. 

логотетство, стр. 162. 

логоФет, чл. 25, 134; стр. 226. 

ложиште, чл. 159. 

Љубав, чл. 191. 
љубити, чл. 103. 


људи или људије, чл. 2, 32, 33, 
34, 45, 67, 70, 78, 114, 121, 
123, 127, 140, 142, 160, 164, 
174, 183, 194; стр. 251; — 
властелсци, чл. 22; — добрн, 
стр. 200; — земаљски, стр. 25 i; 
— мали и велшш, стр. 5; — 
мали, стр. 189; средњи, чл. 
152; стр. 238; — црковни, чл. 
22, 32, 33, 34, 78. 
људски, чл. 109, 174, 183. 

Мађипик, чл. 109; стр. 212. 
мазија, стр. 166, 196, 208. 
Majestas Carolina, стр. 206. 
мајстор, стр. 211. 

Македопија, стр. 231. 
македонијски, стр. 6. 
македонски, стр. 7. 
малехан, чл. 151. 
мали, чл. 125, 128, 129, 151, 155. 
мали људије, чл. 70; стр. 189. 
мало, чл. 151. 
маломоштан, чл. 28. 
манастнр, чл. 16, 17, 29; стр. 
163, 164, 166, 175,263; видн 
мопастир. 

марк-граФ, стр. 177. 

Мара Бранковићка, стр. 249. 

маркиз, стр. 177. 

масалијани, стр. 198. 

мати, чл 96. 

мач, стр. 207, 212. 

међа, чл. 79; — селска. чл. 79, 80. 

међе сеоске, стр. 237. 

међусобна одговорност, стр. 186. 

меропах, чл. 32, 67, 68, 139, 201; 

стр. 174, 187, 188, 229. 
меропашка баштинска земља, стр. 
187. 

меропашки, чл. 34. 
меропшина, чл. 34, 156. 
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Мерошива (село), стр. 169. 
месо, чл. 63; стр. 218; — за 
ћеФадију, стр. 185. 
место, чл. 7, 111, 133, 145, 174. 
метехати, стр. 194. 
метнути, чл. 19. 
метохија, чл. 18, 34. 
метохије манастирске, стр. 261. 
мех, стр. 204. 

мехоскубина, чл. 98; стр. 204. 
мешнна, стр. 204. 
мешовит изборни суд, стр. 237. 
мешовит спор, стр. 237. 
Милешевски игуман, стр. 168. 
милосиа књига, чл. 78, 134, 192. 
милосни, чл. 115, 134. 
милосник, чл. 78; стр. 192. 
милост, чл. 79, 83, 115, 171; стр. 
147, 192, 196, 215, 230; — 
царева, чл. 79; стр. 193. 
Милутин крал>, стр. 176, 193, 
194, 217, 218, 220, 237, 238, 
264. 

мираз, стр. 174. 
миропшина, види меропшина. 
мито, чл. 13, 24, 154. 
Митров-дан, чл. 198. 
митрополит, чл. 6, 13, 28, 33, 
37; стр. 147, 166. 

Михаил цар, стр. 3. 

Млетачка Република, стр. 248. 
Млечић, стр. 243, 251. 
млин, чл. 108. 

мнишаски постриг, чл. 17, 18. 
мнишаско житије, чл. 16. 
много, чл. 151. 
мат, стр. 265. 
моба, стр. 187. 
modius, стр. 265. 
монастир, чл. 14, 18, 36; види 
манастир. 
монопол, стр. 218. 


мотка, стр. 266. 

муж, чл. 46, 104, 196; стр. 209,. 
213. 

мужити, чл. 154; стр. 239. 
мучити се, чл. 101. 

Навести се, чл. 104. 
наврешти, чл. 118. 
наврћи, чл. 118. 
најахалац, чл. 101. 
најахати, чл. 101. 
најезда, чл. 101. 
најездни, чл. 101. 
најти, чл. 86, 91, 95, 107, 111, 
116, 118, 126, 142, 143, 144, 
145, 146, 169, 200; — се, чл. 
75, 99. 

наказаније, стр. 217, 219. 
наказати, чл. 34. 
накнада, стр. 233. 
наложнти, чл. 166. 
намера, чл. 175. 
наместпје, стр. 185. 
намет, чл. 198; стр. 265. 
наметнути, чл. 118, 120. 
напастн, чл. 166; стр. 246. 
наплатити, чл. 125,142,159, 160. 
направити, чл. 127. 
наредба царска, стр. 171. 
нарећи, чл. 152.* 
насељеник, стр. 202, 209, 215 r 
229, 230; —- туђи, стр. 245 r 
257, 264. 

насилије, чл. 101. 
насилпик, чл. 101, 107. 
насиље, стр. 232. 
наследствена црква, стр. 175. 
наследствено имање, стр. 173. 
наследство баштина, стр. 172. 
настањивати се, стр. 194. 
нахвалице, стр. 205. 
иахвалицом, чл. 76, 87. 


пахода, чл. 160. 
начелник, чл. 146. 
невера, чл. 52, 161,192; стр. 251. 
неверан, чл. 144. 
невернн, чл. 21. 
певерник, чл. 140, 144; стр. 230. 
неверствије, чл. 52, 142. 
невластела, стр. 238. 
невољан, чл. 72, 181. 
недеља, чл. 68. 
незнајсм, чл. 154. 
немац, чл. 173; стр. 207. 
ненослушиик, стр. 231. 
непоштен, чл. 85. 
неправда, чл. 139. 
неприкладан, чл. 85. 
неропах, чл. 67, 68, 139; видн 
меропах. 

неропшнна, чл. 34; види мероп- 
шина. 

несги, чл. 116. 
пехришћанин, сгр. 214. 
Никопољ, стр. 219. 
нишан закопи, чл. 74. 
ништ, чл. 179. 

новац, чл. 108, 125, 134, 169; 

стр. 184, 247. 
нога, чл. 166. 
нос, чл. 53, 54, 201. 
носити, чл.- 116, 160; — цара, 
стр. 183. 
ноћити, стр. 264. 
ношт, чл. 159. 
пужда, чл. 115. 
нурија, чл. 11. 

Њива, чл. 31; — законита, чл. 
31, 65. 

њивије, чл. 134. 

Обед, чл. 56, 91. 
обедовати, чл. 133. 


обеза, чл. 165. 

обесити, чл. 53, 95, 130, 145, 149 
обешчастнти, чл. 50, 107, 111. 
обладаиије, чл. 25. 
обладати, чл. 18, 25, 35, 45, 47, 
129, 146. 

област, чл. 35, 110, 129, 175, 
179, 181; стр. 216; — судиј- 
ска, стр. 254. 
облежати, чл. 195. 
облећи, чл. 159. 
облештн се, чл. 151. 
обличеније, чл. 149, 150. 154; 
стр. 235. 

обличење, стр. 201. 
обличити, чл. 5. 
облични, чл. 149; стр. 201, 235. 
облично, чл. 109. 
обмана, стр. 246. 
оборигп. чл. 127, 130. 
образ, чл. 141, 145, 146, 149, 162, 
185. 

обратити, чл. 6, 7, 8. 
обрести, чл. 66, 91, 95, 101, 111. 
138, 142, 154. 162, 201; — 
се, чл. 69, 70, 75. 86, 96. 97, 
143, 144, 165, 169, 175, 181, 
187. 

обретати, чл. 146; — се, 90, 157. 
обретељ, чл. 116. 
обретеније, чл. 116. 
оброк, чл. 110. 
ован, стр. 194, 265. 
овца, чл. 35, 197, 260, 265. 
овце царске, стр. 195, 227. 
овчар, стр. 257. 
огањ, чл. 150, 169. 
огледати, чл. 179. 
огњиште, чл. 70, 104. 
одати (види отдати), чл. 40, 48, 
141, 154, 174. 
одашал (одшал), чл. 143. 
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одбећи, чд. 112. 
одбити, чл. 107, 178; — стр. 211. 
одбор, стр. 167. 
одгиати, чл. 65, 199. 
одговориост кућна, стр. 179, 190, 
205; — међусобна, стр. 186; 

— села, стр. 204. 
одежда, чл. 151. 

оделан, (отбд^лбнб), чл. 52, 70. 
оделити (отБдћлити), чл. 70. 
одељеи, чл. 52. 

одсећи, чл. 21, 58, 54, 87, 94, 
97, 131, 162, 166. 
одслати (одБСлати), чл. 91. 
одстојати се, чл. 89. 
одузимање имања, стр. 218, 230. 
ожећи ватром, стр. 180. 
ожидавати, чл. 89. 
ока вађење, стр. 246. 
око, чл. 166. 

околина чл. 58, 100, 126, 144, 
190; стр. 223. 
околни, чл. 144, 158. 
окрвавити, чл. 166. 
окривити, чл. 151; стр. 225. 
окривљеник, стр. 202. 

Оливер, стр. 249. 

онехајати, чл. 147. 

ономија, стр. 261. 

опаданије, чл. 84; стр. 197. 

опалити, стр. 180. 

опаљати, чл. 99. 

опити се, чл. 166. 

опленити, чл. 107, 142. 

оповедати, чл. 136, 147. 

оповети, чл. 136. 

оправа, чл. 84, 154,108; стр. 196; 

— котлена, чл. 84. 
оправданије, чл. 84, 148, 150, 

151, 162. 

оиравдати, стр. 225. 
оправдити, чл. 151. 


оправити, чл. 106, 132, 151, 154, 
163, 193; — се, чл. 84. 
оправчија, чл. 154. 
опсованије, чл. 50, 55. 
опсовати, чл. 50, 55, 95. 
општежитије, стр. 157, 169. 
општина црквена, стр. 165, 186. 
опћина (дубровачка), стр. 181. 
опходник, стр. 169. 
ораније, чл. 34. 
орање, стр. 162, 188. 
оргија, стр. 266. 
оружије, чл. 48, 87, 166. 
оружје, стр. 214. 
освободити, чл. 26, 32. 
осећи, види одсећи. 
осилије, чл. 53. 

оскупсти, чл. 97; стр. 203; — 
се, чл. 98. 

ослепити, чл. 145, 149. 
ослепљпвање, стр. 233. 
ослобођеније, чл. 26. 
осмудити, чл. 55, 69, 201; стр. 
180. 

осмустп, чл. 69. 
осрамотити, чл. 50, 111. 
остава, стр. 202. 
оставити, чл. 112, 144. 
осудбина, чл. 77. 
осудпти, чл. 148, 162, 188, 194. 
осуждати, чл. 148. 
осуждееије, чл. 129. 
отац, чл. 52, 70, 96; — свети, 
чл. 101, 109. 
отбити, види одбити. 
отбећи, види одбећи. 
отвратити се, чл. 7. 
отгнатп, види одгнати. 
отдати, види одати. 
отделап, види оделан. 
отделити, впдн оделитп. 
отдељен, види одељен. 
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отерати, чл. 178. 
откуповати се, чл. 90. 
отлучити, чл. 28; — се, чл. 4, 5. 
отпарчија, чл. 161. 
отпирати, чл. 66, 73, 161. 
отправник, чл. 109. 
отров, чл. 109. 
отровник, чл. 109; стр. 213. 
отрок, чл. 44, 46, 67, 72, 103; 
стр. 187, 189, 208, 214, 257; 
— властеоски, чл. 44; стр. 
190; — луд, стр. 180. 

Отроци (село), стр. 174. 
отрочаски, чл. 103. 
отсећп, види одсећи. 

Охридска Црква, стр. 173. 
очупати, стр. 203. 
ошад, чл. 143. 

Пажит, чл. 74. 
пазити, чл. 157, 158. 

Палеолог Михаило, стр. 208. 
полити, стр. 231. 
паљач, стр. 204. 
папуче, чл. 166. 
тхассхсстароЦ, стр. 207. 
парац, чл. 73, 161, 167, 175, 181; 

стр. 191, 200, 244. 
парпк, стр. 168. 

парница, стр. 163, 166, 199, 244. 
иарничар, стр. 201, 252. 
парпичне стране, стр. 199 
парчија, чл. 161. 
нас, чл. 189 ; стр. 162, 257. 
пасиште, стр. 191, 192, 264. 
пасти, чл. 74, 75, 135; стр. 264. 
пастир, стр. 165, 209, 257, 258. 
патнти, чл. 99; стр. 204. 
патрпјарашки двор, стр. 214 
патријарха, види патрнјарх. 
иатријарх, чл. 6, 11. 25, 45. 
натријархов, чл. 113. 


патријарш, чл. 113. 
паша, чл. 74; сгр. 191. 
паше зимње, стр. 195. 
паше летње, сгр. 195. 
педаљ, стр. 266. 
педепсати, чл. 11, 19, 158. 
пекар, стр. 211. 

периер(нли перпсра), чл. 11, 50, 
55, 68, 76, 77, 85, 87, 94, 95, 

98, 107, 108, 118, 122, 134, 
154, 166, 184, 198; стр. 192, 
203, 212, 259, 260, 266. 

Иећска Црква, стр. 163. 
печат, чл. 62; стр. 167. 
печатиоје слово, стр. 148. 
пизма, чл. 57, 99; стр. 204. 
пизматар, чл. 151, 152. 
ппзматор, чл. 152. 
пизменик, чл. 152; стр. 238. 
пијан, чл. 166. 
пијаница, чл. 166. 
писаније чл. 134, 138; — царево, 
чл. 33, 79. 
писар, чл. 134, 

ппсати, чл. 137, 146, 148, 162, 
172, 178, 189. 
писмо допусно, стр. 230. 
ппсмо царско, стр. 227, 230, 249, 
250. 

планина, чл. 81; стр. 194, 261. 
плата, чл. 67, 156; — чиновнич- 
ка, стр. 183. 

платити, чл. 50, 51, 52, 55, 58, 
76, 81, 82, 85, 87, ‘Ј2, 93, 95, 

99, 100, 102, 107, 114, 116, 
118, 122, 125, 126, Ј39, 142, 
143, 145, 154, 157, 158, 159, 
160, 166, 169, 180, 184, 187, 
190, 193, 198, 199, 200. 

плаћа, чл. 67. 

плаћатп, чл. 67, 114, 143, 155, 
156, 157, 158, 180. 
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пден, чд. 57, 182, 143; стр. 225. 
пденпти, чд. 48, 107, 111, 132, 
142, 143, 145. 
поспдије, чд. 53. 
потребап, чд. 119. 
побегдац, чд. 144. 
побегство, чд. 115. 
побећи, чд. 114, 115, 201. 
иоведевати, чд. 129, 139, 140, 
145, 151, 171, 181. 
поведеније, чд. 40, 138, 139, 140, 
142, 145, 150, 151, 171, 181, 
185, 187; стр. 250; — царско, 
чд. 6 ; — цркви, чд. 4. 
поведети, чд. 138. 
повеља, стр. 171. 
поверидац, стр. 197. 
поверити, стр. 202. 
повесити, чд. 95. 
повести, чд. 92. 
повин (повиибнб), чд. 89. 
повинованије, чд. 4. 
повинути се, чд. 4. 
иовдастица, стр. 258, 263; — за- 
конска, стр. 171. 
повдастице градске, стр. 253. 
поводчије (види иодочије) чд. 69. 
погинути, чд. 125, 159. 
погдавар, чд. 160, 
поданак, чд. 42. 
подати, чд. 71. 
подвод, чд. 173. 
подгонити, чд. 45. 
подјемчавање, стр. 196. 
подјемчити, чд. 114. 
поддагати, чд. 27, 45. 
поддожник, чд. 34. 
поддожити, чд. 47, 59, 174. 
подобан, чд. 146. 
подобати, чд. 11. 
подочије, чд. 69. 
пожег; чд. 58. 


иожегадац, чд. 100. 
пожегац, чд. 100. 
пожегаоц, чл. 99. 
пожегпш, чл. 100. 
пожеженије, чд. 58. 
пожежица, чд. 99. 
пожежца, види пожешца. 
пожећи, чд. 100. 
иожешти, чд. 10, 57. 
пожешца, чд. 99, 100. 
позваније, чд. 89, 104. 
позвати, чд. 56, 61, 66, 89, 92, 
182. 

познваније, чд. 104. 
позивање на суд, стр. 184, 209. 
позивати, чд. 56, 61, 62,175,182. 
познаније лица, чд. 92, 180. 
познати, чд. 92, 116. 
позоб, стр. 261. 

позов, чд. 56,182; — властеоски, 
чд. 62. 

поискати, чд. 91, 150. 
појас (здати), чд. 48. 
појти, чд. 125. 
показати, чд. 92. 
покајаније, чд. 19. 
покдисар, чл. 133; стр. 226. 
покЈисијар, чд. 133. 
покдицар, чд. 133. 
покдоп, чл/110; —владалачкн, 
стр. 192; — царев, стр. 209. 
покдонити, чд. 110. 
покрстити, чл. 9. 
покусити се, чд. 104. 
подата, чл. 51, 113: — царева, 
чд. 51. 

Полимље, чд. 154. 
подични скот, чд. 92. 
половпна, чд. 101, 190, 198. 
нодолшти, чд. 148, 150. 
подуверац, чд. 9. 
поље, чд. 94, 160. 
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помагати, чл. 131. 
помаљи, чл. 151. 
помиловати, чл. 149; етр. 214. 
Иоморавље, стр. 168. 

Поморије, стр. 3, 147. 

Нозгорскаја земља, стр. 3. 
помоћ, чл. 128. 
noMoliu, чл. 128, 131. 
iiOMotiHHK, сгр. 180, 209; — су- 
дијип, стр. 213. 
помрчити, чл. 138. 
поневедети, чл. 147. 
попеведити, чл. 147. 
ионос, чл. 23; стр. 261; — др- 
ковпи, чл. 23. 

поп, чл. 6, 20, 31, 37, 64, 65, 
95, 151, 160; стр. 185, 251, 
263. 

нопасати, чл. 75. 
нопасти, чл. 75, 76. 
попаша, чл. 74, 75, 76; стр. 192. 
поповина, стр. 170. 
поповска баштнна, чл. 186. 
поповска капа, чл. 29. 
ноповски, чл. 31. 
поповство, чл. 20. 
полленити, чл. 111,143,145, 169. 
порвица, чл. 131. 
пореза, стр. 214. 
порезннк, стр. 214. 
иорота, чл. 106, 132, 151, 152, 
154, 160; стр. 193, 194, 210, 
225, 236, 238, 258. 
поротац, чл. 151, 152, 153, 154. 
поротни суд, стр. 220. 
поротник, чл. 151, 152, 154, 160, 
161; стр. 238, 239. 
порта црквена, стр. 214. 
посадник, чл. 32, 44, 67, 108, 
139, 183. 

посалнпк (види посланик), чл. 
107. 


носао, стр. 152, 155. 
посведочитн, чл. 83. 
лосећи, чл. 95, 123, 166. 
посилати, чл. 104, 162, 163 , 
178. 

посилица, чл. 118. 
посланик, чл. 104, 107, 162, 163; 

сгр. 211, 222, 226. 
послатн. чл. 162. 
последљн, чл. 167. 
послуга судијипа, стр. 212, 213. 
послух, стр. 167, 196, 251. 
послушаппје, чл. 4, 19. 
нослушати, чл. 65, 129. 
посредннк, стр. 225. 
поставитп, чл. 7, 11, 13, 36, 45, 
76, 91,148, 150, 157. 168, 175, 
194. 

постављатн, чл. 13, 14. 
постављеннје, чл. 14. 
пострадати, чл. 115. 
пострнг, чл. 17, 18. 
постриженије, чл. 196. 
пострнзати, чл. 196; — ее, чл. 
17. 

пострнћи, чл. 18. 
потак, чл. 77. 
потваратн, чл. 105. 
потвор, чл. 105, 162, 165. 
потвора, чл. 181. 
потворати, чл. 79. 
потворнтн, чл. 30, 105, 115, 132, 
137, 138; — се, чл. 83. 
потворне, чл. 161, 165. 
потес, чл. 83. 
потећи, чл. 131. 
потка, чл. 77, 82; стр. 192, 195. 
потреба, чл. 128, 161, 170. 
потрнца, чл. 76. 
потртн, чл. 76. 
поуздати се, чл. 102. 
похвални, чл. 101. 
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похватити, чл. 116. 
походити, чл. 22, 120. 
иочаст, чл. 111, 133. 
пошаствије, чл. 61. 
пра, стр. 251; — властеоска, чл. 
88 . 

прав, чл. 151, 162, 163, 186, 192. 
ирава владалачка, стр. 267. 
права властеле, стр. 227. 
права госиодарска, стр. 229. 
права насељеничка, стр. 229. 
права радничка, стр. 229. 
права дркве, 227. 
правда, чл. 30, 33, 72, 117, 123, 
139, 171, 183, 193. 
лравина, чл. 167. 
лраво, чл. 186. 
правоверан, чл. 40. 
лравозаступник, стр. 201. 
православије, чл. 6. 
православни, чл. 130. 
пратити, чл. 133. 
пратња властеоска, стр. 250. 
првп, чл. 176. 
лрвина, чл. 167. 
пребеглац, чл. 142. 
пребити (пр4бнти), чл. 61. 
превратити се, чл. 7. 
предавати, чл. 160, 194. 
предаја, стр. 226; — службена, 
стр. 212. 

преданије, чл. 51. 

нредати, чл. 51, 149, 157, 160; 

стр. 205, 235. 
предел, чл. 6, 127, 145. 
предмет, стр. 155. 
предомишљање у парничењу, стр. 
247. 

предржати, чл. 125. 
предстајник, чл. 146; стр. 233. 
прејем, чл. 183; — људски, чл. 
109; стр. 245. 


прејетије, чл. 117. 
прејтн, чл. 49, 117. 
преки суд, стр. 215. 
прелагати, чл. 138. 
прележати, чл. 187. 
прељубочинац, стр. 214. 
премикир, чл. 146. 
премићур, чл. 146; стр. 233. 
преније, чл. 66, 78, 161, 177. 
пренос, стр. 160. 
преносити, стр. 183. 
преноћиште, стр. 242. 
преписати, чл. 138, 162. 
препрвњи, чл. 92. 
препрети, чл. 137. 
препроводити, чл. 93. 
препрост, чл. 198. 
преселица, чл. 57. 
преслушати, чл. 34,129,136,148. 
преслушник, чл. 34, 148, 178. 
престајник, чл. 146. 
престојати, чл. 82, 146. 
престол, чл. 14. 

престолонаследник, стр. 173,227. 
преступити, чл. 4. 
пресуда, стр. 256. 
пресуждивати, чл. 105. 
претворити, чл. 138, 162. 
прети, чл. 73, 161, 176, 177; — 
се, чл. 33, 88, 91, 139, 161. 
преузим, чл. 183. 
преча купња, стр. 218. 
иреча продаја, стр. 218, 219. 
пречути, чл. 4,6,34,129,136,178. 
прешаствије, чл. 117. 
прибежиште, стр. 214. 
привести, чл. 92. 
призивати, чл. 161, 175. 
Призрен, стр. 219. 
пријатељ, чл. 152. 

,пријем, чл. 183; — људски, стр. 
209. 
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прпјемапије, чл. 140. 
нријематн, чл. 23. 
прпјетан, чл. 115. 
пријети, чл. 115, 124, 125, 141, 
147, 164, 184, 185. 
нријетије, чл. 117, 164. 
ирикија, чл. 44, 174. 

Прнлен, стр. 198. 
нрилучати, чл. 159. 
примање туђих нассљеиика, стр. 
245. 

примати, чл. 140. 

/CQL{XlXrjQLOC, CTp. 233. 
примити, чл. 101. 
примићур, стр. 233. 
принети, чл. 105. 
прнносити, чл. 105. 
приписати, чл. 138. 
приповедати, чл. 56. 
припустнти, чл. 159. 
приселида, чл. 125,155,156, 200; 

стр. 181, 222, 226, 231, 239. 
пристав, чл. 56, 91, 104, 107, 
108, 162, 163, 178; стр. 180, 
201, 206, 209, 211, 244, 245. 
прити, чл. 61, 66, 91, 133, 136, 
157, 197. 
ирича, чл. 161. 
прихватити, чл. 150. 
ириходити, чл. 67, 121, 133, 136, 
159, 160. 

пришалац или прпшлац, чл. 18, 
125. 

Приштина, стр. 223. 

Прњавор, стр. 255. 
провађати, чл. 160. 
провод, стр. 166, 251. 
проводити, чл. 93. 
нроводчија, чл. 132; стр. 225. 
провођење, чл. 93. 
ировожденије, чл. 93. 
прогнати, чл. 10, 13, 24, 32. 


прогопство, стр. 233, 239. 
продавати, чл. 63, 119. 
продавац, чл. 132. 
иродајство, чл. 142. 
продаиије, чл. 21, 132. 
иродатн, чл. 29, 40, 48, 59, 120. 
174. 

пројти, чл. 49. 
проклети, чл. 13. 
проклетије хрнстијанско, чл. 5. 
проклинати, чл. 5. 
променитп, чл. 31. 
пронаћи, стр. 205. 
пронија, чл. 59; стр. 182, 188, 
210, 229, 240. 

проиијар, чл. 68; стр. 183, 188, 
210, 229. 

пропијаревић, чл. 106; стр. 210. 
пронијарски, чл. 59. 
прост, чл. 89. 

простагма, чл. 40, 124; стр. 171. 

221 . 

простити, чл. 46. 
противна страна, стр. 244. 
протокол суђења, стр. 245. 
нротопоп, чл. 7; стр. 263. 
проходити, чл. 120, 159, 179. 
проштеније, чл. 52. 
псар, чл. 189. 
исованнје, чл. 50. 
псост, чл. 50, 95. 

пуст, чл. 41, 158;-а гора, чл- 

92. 

пуста, чл. 123. 
пустнња, чл. 29; стр. 221. 
лустињпк, чл. 29. 
пустити, чл. 159. 
пустош, чл. 92, 158. 
пут, чл. 143, 157, 158, 160; стр. 
241. 243. 

путник, чл. 159, 160; стр. 243. 
путовати, чл. 159. 
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Работа (мала или велика), чл. 26, 
34, 42, 67, 68, 91, 128, 192; 
стр. 185, 187, 223, 229, 252. 
работати, чл. 29, 34, 67, 70, 139. 
работник, чл. 174. 
равуна, стр. 221. 
равунка, стр. 221. 
рад (војнички), стр. 184. 
радник. стр. 215, 230, 257; — 
властеоски, стр. 208; — сео- 
ски, стр. 202; од куће. стр. 
187. 

разарати, чл. 171. 
разасути, чл. 111, 145, 169. 
разбалатп, чл. 118. 
разбити, чл. 118. 
разбој, чл. 192. 

разбојник, стр. 216, 232, 233, 234. 
разбојништво, стр. 233, 235, 243, 
257. 

развалити, чл. 118. 
разваљати, чл. 118. 
разгнати, чл. 32. 
разграбити, чл. 118. 
раздрети, чл. 138. 
разлучити се, чл. 3. 
разметљив, стр. 205. 
размирије, чл. 117. 
рана, чл. 166. 
раса, чл. 19. 
раселити, стр. 161. 
расипати, чл. 24. 
распаковати, стр. 217. 
распачати, стр. 217. 
распињање, стр. 233. 
распорнти, чл. 201. 
расправити, чл. 181. 
распустити, стр. 213. 
растоварити, чл. 118; стр. 217. 
расточнти, чл. 111. 
растрезнити се, чл. 166. 
расудити, чл. 175, 181, 182. 


расути, чл. 13, 24, 34, 111, 145, 
169; стр. 161. 
ратар, стр. 251. 
ратарско село, стр. 202. 
Ратковић Степан, стр. 161. 
ратно вре.че, стр. 216. 
рауна, стр. 221. 

Рашка, стр. 263. 
рашкп нгуман, стр. 168. 
ред, чл. 70. 

Ресава, стр. 215. 255. 

Ресавац Милосав. стр. 215. 
ресник, чл. 20. 
рећи, чл. 129, 193. 
реч, чл. 138, 161. 167; — ба- 
бунска, чл. 85. 
речкати се, чл. 79. 
решити (духовно), чл. 11. 
риза, чл. 151. 

Римљани. стр. 200, 207. 
роб, чл. 112; стр. 174, 176, 189. 

202, 208, 257. 
род, чл. 41. 

родбина и куће, стр. 179. 
родим, чл. 52, 71, 151, 152. 
родин, чл. 52. 
родити, чл. 190. 
рођак, стр. 238. 

Рождаство Христово, чл. 198. 
рок, чл. 89, 91, 139, 198. 
роиство, чл. 112, 224. 

Рт, стр. 181. 

РУДа (или руде), чл. 6, 20. 
рударство, стр. 220. 
рука (или руке), чл. 21, 53, 54, 
84, 87, 94, 97, 119, 131, 162, 
166; стр. 167, 196, 218, 225, 
233, 246. 

русовољ, чл. 134; види хрисовуљ. 
рухо, стр. 207. 

Сабирати, чл. 194. 
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саблазан. чл. 18. 
сабљустн, чл. 125. 

Сабор, чл. 13, 39, 69, 123, 124, 
142, 151, 164; стр. 163, 189, 
228; — блгарски, стр. 4; — 
православни, стр. 6; — све- 
тогорскн, стр. 5; — срнски, 
стр. 4. Видн Збор. 
саборни, чл. 83. 
саборник, чл. 69. 

Сава патрпјарх, стр. 147. 
савакупљати. чл. 28. 
савеснпк, стр. 225. 
савет, чл. 15. 

саветник, чл. 132; стр. 225. 
савршити, чл. 136, 161, 162, 178. 
сагрешеније. чл. 52; — духовно, 
чл. 5. 

сагрешити, чл. 51, 52. 
садржати, чл. 89. 
еађати, чл. 123. 
сажећн, чл. 96, 99, 169. 
сажизати, чл. 20. 
sacramcntum, стр. 207. 
самовољан, чл. 7. 
саноседмн, чл. 93, 200. 
саноседмо, чл. 30, 102, 143, 187, 
193. 

сан, чл. 13, 24. 
сатрети, чл. 139. 

Сас, чл. 123. 

Сасе (село), стр. 221. 

Саси, стр. 180, 220. 

Сасин, чл. 123; стр. 237. 
Сасин-поље, стр. 221. 
састав о суђењу, стр. 245. 
сатворити, чл. 40, 119, 142, 144; 
— блуд, чл. 53; — убиство, 
чл. 87. 

саучесник, стр. 225. 
свада, чл. 131. 
евадба, чл. 3. 


сваднти се, чл. 131. 
свађа, стр. 192. 

сведок, чл. 80 ; стр. 209, 238, 251. 
сведоцба, чл. 83. 
свезан, чл. 145. 
свезати, чл. 187, 198. 
свесан, стр. 225. 
света трапеза, чл. 150. 
свети краљ, чл. 79, 123, 152, 153; 
стр. 193, 237. 

светигељ, чл. 5, 11, 13, 24, 45, 
95, 196; стр. 203. 
световни, стр. 155. 
светиик, чл. 132; стр. 225. 
светогорске међе, стр. 194. 
СветостеФанска Хрисовуља, стр. 
188, 257, 264. 

СветосгеФански Маиастир, стр. 
165. 

свештеник, чл. 4, 5, 6, 11, 151. 
свештенство, чл. 20; стр. 174, 
253. 

свшшје, стр. 218. 
свиња, чл. 190; стр. 267. 
свињар, чл. 189, 190. 
свита (велика бисерна), чл. 48, 
108, 125; стр. 260. 
свобод, чл. 65, 113, 180. 
свободан, чл. 31, 42, 48, 64, 65, 
112, 113. 

свободно, чл. 46, 119, 121. 
свод, чл. 180, 193; стр. 254. 
сводник. чл. 193. 194. 
свргнути, чл. 19. 
сврженије. чл. 19. 
себар, чл. 53, 55, 69, 85, 94, 98, 
106, 152; стр. 174, 189, 202, 
204, 210, 219, 238, 257. 
себрдија, чл. 152. 
седети, чл. 67. 
седморндеју, чл. 30. 
селити. чл. 123; стр. 183. 
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селни, чл. 74. 

село, чл. 7, 11, 20, 22, 32, 34, 
58, 67, 74, 75, 77, 79, 82, 92, 
99, 100, 108, 110, 111, 125, 
133, 134, 135, 142, 143, 144, 
145, 146, 149, 155, 157, 158, 
159, 169, 174, 187, 199; стр. 
191, 192, 202, 204, 217, 223, 
226, 229, 233, 234, 235, 240, 
242, 247, 257; — меропашко, 
чл. 34; — пастирско, стр. 195, 
202 ; — ратарско, стр. 202; — 
сточарско, стр. 202 ; — црков- 
но, чл. 22, 32, 38. 
сељак, стр. 185, 238, 251, 253. 
сељански, чл. 80. 
сено, чл. 34, 68, 99, 100. 
сенокоша, стр. 188. 
сеоске међе, стр. 237. 
сећи, чл. 123. 
сечење главе, стр. 233. 
сечење руку, види рука. 
сила, чл. 43, 53, 66, 82, 87, 101, 
110, 118, 180; стр. 213; — 
нохвална, чл. 101. 
силан, чл. 107. 
силије, чл. 101, 110. 
силовит, стр. 205. 
син, чл. 46, 48, 51, 52, 70, 71, 
128. 

сир, стр. 265. 
сиромах, чл. 59. 

сирота, чл. 59, 64, 73; стр. 185, 
190, 218. 

scarlatum, стр. 218. 

Скоппје, стр. 148. 
скот полични, чл. 92. 
скрлат, чл. 119; стр. 218. 
скерлет, стр. 218. 
скинути, чл. 166. 
скиптро царскоје, стр. 5. 
скитати се, чл. 166. 


скубеж, чл. 97, 98. 
слама, чл. 99. 
след, чл. 155. 

слово, чл. 138; — печатноје 148. 
слуга, чл. 139. 
служба, стр. 182. 
службена предаја, стр. 212. 
службеник, стр. 210, 211, 222. 
служити, чл. 34. 
случити се, чл. 155, 160. 
слушати, чл. 11, 65, 129. 
смесан, чл. 157; — смесна жупа, 
стр. 241. 
смрт, стр. 212. 
снажан, чл. 92. 
сокал, стр. 211. 
сокалник, чл. 107; стр. 211. 
сокалница, стр. 211. 
socamannus, стр. 211. 

GwxđQiov, стр. 266. 
соко, стр. 162. 
соколар, чл. 189. 

Сопотски игуман, стр. 168. 
соћ, стр. 211, 265. 
соће, чл. 42, 198; стр. 261, 267. 
сребро, чл. 48; — мерено, стр. 
248. 

средњи људије, чл. 152 ; стр. 238. 
срез, стр. 182. 
сплеткаш, стр. 246. 
спор, стр. 164,166, 230, 244, 253, 
259; — грађански, стр. 253; 
— мешовит, стр. 237; — о 
земљи, стр. 193, 196; — цр- 
квени о земљи, стр. 249, 250. 
срамота, чл. 111, 166. 

Србин, чл. 39, 173; стр. 238. 
Србљи, чл. 153; стр. 3, 147. 
сродник, чл. 18, 152. 
српскаја земља, стр. 3. 
српски, стр. 7. 
срџба, чл. 171. 
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ставити, чд. 13, 14, 45, 73. 
стављати, чд. 14. 
стадо, стр. 195, 260, 2(35. 
стајати, чд. 170, 177, 188. 
стан, чд. 125, 187, 189; стр. 222, 
257, 261; — и храна, стр. 181. 
станак, стр. 257. 
станар, стр. 195, 260. 
станик, чл. 183, 187; стр. 209, 
256, 258, 260. 
станишта свиња, стр. 262. 
становник градски, стр. 185. 
стањанин, чл. 125; стр. 222. 
стап, чд. 50, 85, 166. 
старац, чл. 15; стр. 5. 
стареј, чд. 187. 
старејши, чд. 152. 
старејшина, чд. 146. 
старешина, стр. 233, 235, 240; 
— жупски, стр. 184, 230; — 
црквени, стр. 214. 
старешинство војно, стр. 177; — 
краљевско, стр. 177. 
стас, чд. 65; стр. 185. 
стати, чд. 82. 
стег, стр. 240. 

стегоноша, чд. 155; стр. 240. 
стежаније, чд. 48. 
стежати, чд. 14, 68. 

СтеФан деспот, стр. 223, 261. 
СтеФан краљ Првовенчани, стр. 
217. 

стожити, чд. 14. 
стока, стр. 191, 225, 254; — вда- 
даочева, стр. 267. 

Стон, стр. 181. 

Стонски Рт, стр. 181. 
стопа, чд. 50. 

стража, чд. 157, 158, 160; стр. 

241. 

стражански, чд. 160. 
стражар, стр. 243. 


страпац. стр. 238. 

страпе нарннчне, стр. 199. 

страх, чд. 172. 

стрмогдав, чд. 145. 

стројитељ, чд. 14, 16; стр. 7. 

стројнти, чд. 142. 

струти, чл. 142, 187. 

Студеница, стр. 188, 257. 
Студеиички игуман, сгр. 168. 
сугуб, чд. 166. 

суд, чд. 30, 33, 54, 61, 66. 78. 
’ 79. 84, 89, 91, 92, 103, 104, 
105, 115,. 129, 139, 140, 145, 

150, 151, 161, 162, 163, ‘164, 
167, 176, 181, 183, 186, 190, 
192; стр. 186, 201, 202, 215. 
229, 230, 235, 236, 237, 252, 
254, 255, 258, 267 ; — дворскн. 
чд. 177; — духовни, чл. 12: 

— избории мешовит, стр. 237: 

— краљевски, стр. 208; — ми- 
тронолитски, чл. 13; — отро- 
часки, чл. 103; — норотнн, 
стр. 220; — преки, стр. 215; 

— светога краља, стр. 220; — 
царски, чд. 169; стр. 257; — 
црковни, чл. 78. 

судабан, чд. 148. 
судба, чл. 84. 
судбепи двобој, стр. 167. 
судбина, чл. 84; стр. 196. 
судија, чд. 84, 89, 91, 92, 103, 
105, 110, 111, 132. 139, 148, 

151, 152, 154, 157, 160, 161, 
162, 163, 167, 171, 172, 175, 
177, 178, 179, 181, 183, 188: 
стр. 229, 241, 249, 252, 253, 
254, 255, 256, 262; — двор- 
скн, чд. 175, 177; стр. 252, 253. 

суднјин, чд. 104, 107, 108, 111, 
140, 162, 178; — двор, чл.66; 

— суднјнна књига, чд. 62; — 
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помоћник, стр. 213; — суди- 
јина послуга, стр. 212, 213. 
судити, чл. 12. 24, 129, 139, 148, 

‘ 151, 1G3, 167, 171, 172, 175, 
176, 177, 181; — се, чл. 33, 
78, 84, 103, 123, 161, 183, 190, 
194. 

судски, чл. 148; — двобој, стр. 
206; — рад унутрашњи, стр. 
244. 

суђењс, стр. 167; — државно, 
стр. 258. 

сужањ, чл. 112, 113. 
сужањство, чл. 112, 115. 
сукоб, стр. 192. 
сумненије, чл. 119, 120. 

Талир, стр. 155. 

тамница, чл. 3. 19, 112, 166, 184, 
185; стр. 241, 259. 
тамнични, чл. 112. 
тат, чл. 103, 116, 132, 145, 146, 
147, 148, 149, 150, 157, 160, 
165, 173, 183; стр. 209. 
Татари, стр. 3. 
татба, чл. 145. 
творити, чл. 51. 
тврд, чл. 39, 40, 59, 124, 137. 
тежак, стр. 165. 
тсжати, чл. 123. 
тпсушта, стр. 203. 
тогов, чл. 52. 

Томашевић СтеФан, стр. 161. 
топик, чл. 18. 
тражбина, стр. 244. 
травник, стр. 264. 
травнина, чл. 197; стр. 261, 264. 
травничар, стр. 264. 
трапеза света, чл. 150. 
трг, 4.1. 7, 118, 119, 120, 121, 
123, 141, 168, 169, 184; стр. 
219, 230. 247, 


трговати, чл. 118, 120. 
трговац, чл. 118, 119, 121, 122, 
153, 159, 160; стр. 217, 238; 
•— дубровачки, стр. 217. 
трговачка штета, стр. 205. 
трговачки уговори, стр. 237. 
треба, чл. 123. 
требовати, стр. 217. 

Трескавац манастир, стр. 261, 
трошкови путни и подвозни, стр. 
222 . 

туђ, чл. 49, 114, 115, 116, 132, 
133, 143; — туђа земља, стр. 
202, 215; — туђе властелин- 
ство, стр. 215. 
тужба, стр. 199. 

тужд, чл. 93, 114, 115, 132, 140. 
тужилац, стр. 199. 
туцак, чл. 113. 

Ћелија, чл. 15. 
ћепалија, чл. 160. 
ћеФалија, чл. 157, 160, 184, 194; 
стр. 184, 240, 241, 251, 253, 
259. 

Убећи, чл. 115. 

убиство, чл. 86, 87, 96, 107; стр. 
166, 198, 203, 211, 257; — 
непронађено, стр. 209. 
убитн, чл. 94, 95, 96, 107, 126, 
130, 199, 200; — се, чл. 86. 
убица, чл. 96, 101; стр. 213, 214. 
убоГ, чл. 28, 112, 179. 
уврћи, чл. 166. 
угаљ, стр. 221. 
угарски, стр. 7. 

уговори трговачкп, стр. 218, 237. 
угровлахијски, стр. 7. 
удава, чл. 84; стр. 187, 197. 
удавити, чл. 180. 
удаја кћери, стр. 224, 
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ударити, чл. 95, 107, 166; стр. 
246. 

удржати, чл. 18, 122, 139; — сс, 
чл. 4. 

ужећи, чл. 99, 100. 
улшзати, чл. 100. 
узаконити, чл. 142. 
узбљусти, стр. 158. 
узговорити, чл. 167. 
узданије, чл. 102. 


уздање 

, стр. 

206, 

224. 



узети, 

ч.1. 43, 48, 

53, 57, 68, 

105, 

107, 

110, 

111, 

116, 

123, 

124, 

142, 

154, 

160, 

162, 

166, 

174, 

180, 

200, 

201; 

— се, 4.1. 

101. 

узимати, чл. 

, 20, 

63, 

150, 

154, 

156, 

188, 

194. 





узмоћи, чл. 181. 

узнајуће, чл. 154. 

ујемчавање, стр. 196, 215. 

ујемчити, чл. 139, 201. 

украсити, чл. 145. 

украсти, чл. 92, 126, 157, 180, 

190, 193. 

укратити, чл. 145. 

умес, чл. 155. 

умеса, чл. 155. 

умирити, чл. 151. 

умреније, чл. 58. 

умрети, чл. 58, 94, 199, 200. 

унча, стр. 266. 

упалнти, чл. 99. 

уписати, чл. 79, 149, 163, 188. 

уписивати, чл. 163, 181. 

управа жупска, стр. 241. 

управитељ, стр. 240. 

управник градски, стр. 253. 

унрети, чл. 139, 199; — се, чл. 

88, 199. 

упросити, чл. 51, 78. 
упрошеније, чл. 3. 
упустити, чл. 159. 


уработати, чл. 68. 
урваније, чл. 30. 
урвати, чл. 30. 

урезати, чл. 21, 53, 54, 69, 162. 
Урош краљ (престолонаследиик), 
стр. 5. 

Урош СтеФан цар, стр. 147. 
Урош Трећи, стр. 3. 
усећи, чл. 131, 162. 
усипати, чл. 198. 
усписати, чл. 148. 
успретн, чл. 88. 

устав, чл. 36, 56, 68, 105, 139, 
145, 152; стр. 7. 
уставитн, стр. 147. 
устати, чл. 144. 
утврдитн, чл. 79; стр. 148. 
утвржденије, стр. 148. 
утећи, чл. 112, 113. 
утеченије, чл. 112. 
ухватити, чл. 149, 166, 180. 
учинити, чл. 30, 51, 124, 137, 
139, 144, 157, 158, 166, 168, 
175, 186; — блуд, чл. 54; — 
зло, 76; — убиство, чл. 87. 
уч’ме, чл. 162. 
уши, чл. 69. 

ФалсиФиковање, стр. 228. 
Фоскари Ф. дужд, стр. 208. 
Фругија, стр. 3. 

Фрузи, стр. 200. 

Хајдук, стр. 234. 
хајдучнја, стр. 215. 
хаљина, чл. 166. 
харач, стр. 265. 
хатар, стр. 223. 
хватање у котао, стр. 210. 
хватање самовласно (удава), стр. 
197. 

хватити, чл. 106. 
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Хиландар, стр. 223. 
хитити, чл. 106. 
хлеб, чл. 70. 

ходити, чл. 34, 118, 125, 159, 
160, 162. 

хотеније, чл. 110. 

Хоцино Село, стр. 255. 
храна, чл. 38 ; — и стан, стр. 181. 
хранити, чл. 65. 

хрисовољ, чл. 124, 137, 138, 194; 

види хрисовуљ и хрисовуља. 
хрисовуљ, чл. 35, 39, 40, 134, 
137, 138; стр. 147; види хри- 
совољ и хрисовуља. 
хрисовуља, чл. 124; стр. 221, 263; 
— баштинска, стр. 228; види 
хрисовољ и хрисовуљ. 
христијанин, чл. 6, 8, 9, 10, 21; 

видн хрипЉанин. 
христијанка, чл. 9. 
христијански, чл. 21. 
христијанство, чл. 1, 6, 7, 9. 
Христово Рождаство, чл. 198. 
хришћанин, стр. 153. 
хтитор, види ктитор. 
хуса, види гуса. 
хусар, види гусар. 
хусити, чл. 126. 

Царев двор, чл. 66, 214. 
царев поклон, стр. 209. 
царева земља (планине, села, 
итд.), стр. 194. 
царева нланина, чл. 81. 
цариник, чл. 120, 122; стр. 218. 
царица, чл. 43,136,139.140, 187. 
царска наредба, стр. 171. 
царскаја црква, чл. 27. 
царски човек, стр. 214. 
цека (госпође Маре, господина 
деспота), стр. 249. 
ценити, чл. 76. 


црква, чл. 45, 47, 81, 130, 139, 
140, 148, 151, 174, 176, 183, 
194; стр. 186, 214, 258; — 
баштиничка, стр. 186; — ве- 
лија, чл. 27, 45; — велика, 
чл. 45; стр. 154; — власте- 
оска, стр. 186; — и спор о 
земљи, стр. 249; — наслед- 
ствена, стр. 175; — Пећска, 
Охридска, стр. 163; — цар- 
скаја, чл. 27. 

црквена земља (плаиине, села, 
итд.), стр. 194. 
црквена порта, стр. 214. 
црквени човек, стр. 214. 
црков, чл. 59, 130, 148; — ве- 
лика, чл. 7. 

црковни, чл. 32, 33, 34, 78, 79, 
81, 112, 113, 150, 157, 176, 
194, 196; — чловек, чл. 30; 
— село, чл. 75. 
црковник, стр. 6. 

Чабрина, стр. 261. 
час, чл. 157. 
част, чл. 133. 
чедо, чл. 41, 96. 
челник, чл. 146; стр. 233. 
чесан, стр. 225. 

чинити, чл. 133, 145, 151, 162, 
167. 

чиновник, стр. 210, 233; —др- 
жавни, стр. 222; — царски, 
стр. 184, 259. 

чиновничка плата, стр. 183. 
чист, чл. 198. 

чловек, чл. 54, 92, 93, 97, 101, 
112, 114, 115, 117, 118, 120, 
132, 136, 140, 141, 144, 148, 
160, 164, 182, 184, 185, 196, 
197, 198, 200; стр. 181; — 
црковни, чл. 30. Види човек. 
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чловеконродавац, чл. 21. 
човек, стр. 202, 216; — власте- 
оски, црквеии, царски, стр. 214; 
— добар, стр. 203, 204. 
чртог царски, стр. 147. 
чтета, чл. 158. 
чување, стр. 202. 
чужд, чл. 59, 132, 140. 
чути, чл. 5, 65, 129, 145. 

Шабац, стр. 255. 


Шабачки Магистрат, стр. 255. 
шатор, чл. 94. 

Шашка, стр. 221. 
штан, чл. 166. 

штета, стр. 206; — случајна, етр. 
192; — трговачка, ггр. 205; — 
хотимична (нахналнчна), етр. 
192. 

штетина, стр. 221. 
штетинка, стр. 221. 
штЈш, стр. 221. 







ИОПРАВКЕ 


I 

На ст]). 16 у нсирављеноме тексту ири дну доима јс омашком 
iiepa ]>сч скстителшб (у нрстноследњој врсти) мссто иазначенс нап])сд 

appupfH. 


II 

На стр. 64, при чл. 79 трсба додати да се у преиисима Теке- 
.шјнном и Софпјском од чл. 79 један дсо налази и посдс, пршгљунсп 
чл. 33. Текст тај ваља видети при чл. 33 у овој истој књизи и упоре- 
дити га с текстом наведеним па овом месту нри члану 79. 

III 

На стр. 74 при чл. 95 забележено је да Равапички текст пма 
само другу половину тога члана. Међу тим нрепис је тај раздвојпо 
95 члан на два места. Прва половина му налази сс у Флоринекога 
на стр. 40 нод бр. 46 (Ннт кто оксзкчкститк apjfHiepea , nai кд- 
aoiftapa, идј попд, дд плдтитк -р* шрпгрк и да с* здточитк м- дпн 
o\f ткукнјцог ико роугдтмк кожн), а друга на стр. 42 под бр. 73 
(Кто ci окрт оукивк скттелга ил\ кдлоу^рд, нлј попд, тк оукицд 
дд с« okIvch). Исти је случај и у преписнма Тскелијином и Софијском. 
У овом последњем, нпр. ирва се половина чита у Флорпнскога на стр. 
79 иод бр. 16 с текстом као и Раваннчки, а друга на стр. 84 под бр. 
51 с текстом на своме месту у нашој књизи наведеним. Узроци овога 
изложени су у Приступу при карактеристици дотнчнпх преписа, 

IV 

На стр. 79 нрн чл. 103 и на стр. 142 нри чл. 183 забележепо 
је да их нреииси Текелијин и Софијски исмају. Позннје је оиажено 
да је нрн нрвом поређењу учињена омашка. ТС имају тај члан (Ф.кн 
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рински, стр. 80), и текст mi (шиие к чл. 103) гласи: fliiiTt cov ио- 

СЛДННЦИ ДЛ Cf СО^Д* МрЈДК СК01ШК СО\*Д‘|ОМК, сшр кчк нрсдк CKOIIMH 
ГОСПОДЛрН ЗЛ СВЛШТО II ЗЛ CKOf ДЛкГОКС, II ЗЛ ЦЛрСК« ДЛ НДО\*ТК 

Пр{ДК COVfAil^, И зл криккдоу и зл прлккдоу, и зл крлдкоу II зл 
ГО услр* н зл Пр^оузимк /МОДСКкЈ. 


V 

На стр. 80 нри члану 104 забележено је да их иренисн Тске- 
лпјин и Софијскн немају. Позније је опажено да јс при ирвом но- 
ређењу учињена омашка. ТС. имају тај члан (Флорински, стр. 80) и 
текст пм гласи: Злконк цлрсккк Дл с t т посидлстк посдлникк соу- 
дтнк нл женоу, ни дл cf позикл жжл клдк могжл н« домл, нк дл 
ДЛСТК ГДЛСк моужоу, OV Ч’ОДНКО ДЛ HfCTk крнкк МО^Жк. 

VI 

На стр. 106 код чл. 138 назначено је у тексту првога дела да 
тога члана преписи Текелијин и Софијски немају. Позније је опажено 
да је при ирвом поређењу учињена омашка. ТС. имају тај члан са- 
стављен са чл. 105 (Флорински, стр. 85), и он им гласи: И ov книзк! 
ЛКО С( ОКрбШЧТТК КОМ pf4k припислнл нди ПОМркЧЖЛ, ДЛ ТА исгл 
КННГЛ НН зл ШТО Hf npiHMfTk Cf, и ТКО БО\'Д* то приписовлдк, TOV 
IICTOV KHHTOV, RkCk СО^Дк ИЗГО^БИДк KHRAfTk. 

VII 

К ономе што је на стр. 163—164 казано за чл. 30 п значењс 
речи урвати, нмалп бисмо додати да је, ио свој ирилици, та рсч нз- 
говарала се ue урвати, урвс (како је на стр. 163 записано) него урвати , 
урвс. llo томе би урвати значило савладати , ухватити. 















































